Архиепископ Черниговский Филарет (Гумилевский) 

как церковный историк

Nomen est omen.

(Имя говорит само за себя).

“На мою долю досталось читать дела великана.  Просил измерять шаги великана? Смешное дело! С моими ли шагами спешить по следам его?”
 — так писал своему другу  А.В.Горскому. А.Ф. о своем рецензировании проповедей Св.Филарета (Дроздова).

Эти слова ныне исследуемого нами автора наиболее точно описывают то положение, в котором мы сейчас находимся. Ведь и сей А.Ф. был вели.... для своих современников, а для нас, людей расслабленных и духовно, и интеллектуально, он тем более велик. Что можем мы сказать о нем? Действительно, nomen est omen. 

И все же, приступая к нашей нелегкой задаче, пометим некоторые важные вехи в жизнеописании Арх. Филарета. Особенно необходимо обратить внимание на те обстоятельства жизни, которые так или иначе формировали его как богослова-историка. Это поможет нам в нашем дальнейшем исследовании. 

23 октября (ст. ст.) 1805 года
 в селе Лесное-Конабеево Шацкого уезда Тамбовской губернии в семье священника Георгия Афанасьевича Конабеевского родился сын, которого нарекли Дмитрием в честь Великомученика Дмитрия Солунского (память 25 октября). Благодаря родителям и родственникам Дмитрий получил хорошее религиозное воспитание. Особенно на него повлияла мать Анастасия Васильевна, женщина благоразумная и благочестивая, а также тетка, девяностолетняя девица, которая обучала маленького Дмитрия церковному пению. 

Изучая доступные нам описания детства Архиепископа Филарета, мы можем сказать, что уже в этом возрасте проявились те замечательные способности, которыми наградил его Бог. Это был, как сейчас бы сказали, ребенок-вундеркинд. Развиваясь не по летам, в 5 лет пел в церкви и, имея замечательную память, читал наизусть почти всю Псалтирь. Дмитрий был небольшого роста, худенький, живой и резвый ребенок. Когда уже стал учиться, то по живости характера долго не мог оставаться за книгой. Будущий великий ученый, которого отец для обеспечения непрерывности учебного процесса запирал в комнате, убегал через окно к своим товарищам, к реке и в лес. Способности к учебе у Дмитрия были замечательные: необыкновенная память, острота слова, находчивость. 

Начальную грамоту он постиг в церкви с теткой псаломщицей. Потом его обучением занялся отец. Но в семь лет он поместил мальчика в Вышенскую пустынь, где Дмитрий два года учился у иеродиакона Никона, бывшего префекта Рязанской семинарии. За эти годы были пройдены все предметы тогдашнего училищного курса. Девяти лет Дмитрий поступил в Шацкое духовное училище. В этот период его воспитанием больше всех занимался отец, он и привил мальчику любовь к чтению. Склонность эта осталась у Дмитрия на всю жизнь, она, на наш взгляд, сделала семилетнего сельского поповича, которому в лучшем случае досталось бы отцовское место, великого Филарета!

В годы обучения в Шацком училище во время каникул Дмитрий вместе с матерью посетил старца Серафима Саровского. Прозорливец, посмотрев на Дмитрия, сказал: “Сей отрок будет великим светильником церкви и прославится по всей Руси как ученый муж”.
 Потом, уже став знаменитым, А.Ф. в пятой части своей ИРЦ
с особой любовью будет писать об о.Серафиме Саровском как о святом задолго до официальной канонизации.

В 1819 году
 на экзамене в Шацком училище как первый ученик Дмитрий был отмечен Тамбовским епископом Ионой. По обычаю того времени Владыка переменил фамилию лучшему ученику. Так Дмитрий Конабеевский стал Гумилевским. Семинарию Владыка заканчивал Тамбовскую. В семинарии отличался необыкновенным трудолюбием, редко кто его видел без книги. Особенно успевал в латинском языке. В немецком языке считался настолько успевшим, что, будучи учеником богословского класса, исполнял обязанности лектора в низшем классе. Уже в семинарии был отмечен его гомилетический талант. Ректор архимандрит Иасон в ведомости против фамилии Димитрия поставил пометку: “отлично in declamatione”. Семинарию Дмитрий закончил четвертым. 

В 1826 году после успешной сдачи приемных экзаменов Дмитрий Гумилевский поступает в МДА. Именно здесь происходило становление его как ученого-богослова. Академии А.Ф. обязан очень многим, любовь к ней Владыка пронес через всю жизнь. Своими блестящими дарованиями и необыкновенным трудолюбием Дмитрий снискал расположение митрополита Филарета (Дроздова). Когда в конце 1829 года
 Дмитрий Гумилевский принимал монашество, митрополит дал ему при пострижении свое имя. Это был единственный случай за все 46 лет начальствования митрополита Филарета, когда вопреки тогдашнему обычаю нарекать монахов по первой букве мирского имени, митрополит так отметил бы новопостриженного. Говорят, что Московский Святитель готовил его себе в приемники. Мнение это спорное, но несомненен тот факт, что школа мудрого иерарха имела огромное влияние на Филарета. Решение это оказывалось посредством довольно жестокого, на наш взгляд, контроля. Безусловно, что такое строгое отношение митрополита к ученой, а потом и административной деятельности молодого Филарета сыграло свое положительное значение. 

Замечателен случай, который произошел перед пострижением Дмитрия Гумилевского в монашество. Мы его приводим, потому что убеждены: его необходимо привести. Почему необходимо? Об этом будет сказано в своем месте. 

В тогдашнее время в Академии кандидатов в монашество удаляли на некоторый срок в уединение. В этом уединении и случилось с Дмитрием искушение. Юноша загрустил и покинул свой затвор. Его потом товарищи, по просьбе духовника, нашли в трактире. Дмитрия расстроенного и взволнованного привели обратно. Об эксцессе доложили Митрополиту. Святитель проявил такт и великую духовную мудрость. О случившемся не стали разглашать, и даже сам Гумилевский не знал об осведомленности митрополита в данном деле. 

На наш взгляд, этот случай некоторым образом характеризует нашего автора. Имея в виду этот факт, но особенно после знакомства с его письмами к А.В. Горскому, можно сказать, что А.Ф. был человек особенно тонкой духовной конституции. Это проявилось и в его сочинениях, в них чувствуется личность со всеми своими достоинствами и недостатками, личность увлекающаяся, но об этом надеемся сказать в своем месте более подробно. 

Итак, в Академии, как уже было сказано, Владыка испытывал влияние митрополита Филарета (Дроздова). Почему мы определили это влияние как жесткий контроль? В одном из писем А.В. Горскому Епископ Филарет так обращается к нему и его сотрудникам по Академии: “Вы, мои  милые, выученные под ферулою
 великого критика–филолога–историка–философа–богослова”.
 Заметим, не сказал: “Воспитанные под крылом или взором”, но сказал довольно сильно. И, как прошедший ту же школу, видимо, знал, о чем говорил. 

Что еще повлияло на его научное становление? 6 июня 1830 года
, еще будучи студентом, Филарет определен библиотекарем академической библиотеки. Здесь он проводил все свое свободное время. 

По окончании Академии со степенью магистра в 1830 году иеромонах Филарет как второй ученик, согласно уставу, оставлен при Академии бакалавром. В сентябре того же года он занимает кафедру церковной истории. После этого назначения Филарет занялся составлением своих лекций. Молодой двадцатипятилетний профессор жил в библиотеке, спал на книгах.

Мы, современные студенты, должны понять, что иного пути нет. Порой, как голодные галчата, мы ждем, пока нам преподаватель принесет готовую “историческую пищу”. Не знаем, удастся ли нам решить задачу, поставленную в теме нашего сочинения, но в одном убеждены уже сейчас: ни один историк не был лентяем, знания нельзя приобрести, не подышав книжной пылью. 

Лекции, составленные Филаретом, были интересны. Новы по содержанию и изложены довольно увлекательно, — это можно лично заметить, читая ИРЦ Филарета, которая была составлена преимущественно на материалах этих лекций. Мы подошли, как нам кажется, к узловому моменту в жизни Архиепископа Филарета. То, что первым предметом преподавания молодого профессора стала именно история, сыграло огромную роль в определении направления всей ученой деятельности Высокопреосвященного Филарета. Чем бы он ни занимался: патрологией, догматикой, агиографией, гимнографией, — он оставался прежде всего историком. 

В Академии же он стал новатором
 на кафедре ИРЦ, к этому предмету Филарет отнесся со всем воодушевлением, на которое был способен его пылкий и живой темперамент. Он не стал стеснять себя учебниками, но сам начал работать над предметом, вызвав этим к нему живой интерес. Многие вдохновлялись лекциями Филарета. Одним из наиболее известных его последователей стал А.В.Горский.

Многие отмечают, что именно начиная с Архиепископа Филарета и особенно со времен ректорства прот. А.Горского в МДА стала формироваться своя историческая школа. МДА становилась школой исторической по преимуществу. И особенность эта сохраняется даже до сего дня. 

В 1841 году Филарет по воле начальства оставил Академию, начался период его епископского служения. Но на всех кафедрах, а он был последовательно епископом Рижским (1842-1848), архиепископом Харьковским (1848-1859) и Черниговским (1859-1866),
 Владыка продолжал свои научные труды. Именно уже будучи епископом он начал издавать свой главный исторический труд — ИРЦ. Приезжая на новое место, он, как витязь, обозревающий поле битвы, искал terras incognitas для своей ученой деятельности. Владыка исследовал историю епархии, ее монастырей и достопримечательностей. Он работал до конца своих дней. В последние годы его жизни здоровье ему изменило. Владыка стал слаб глазами, но все равно, даже лежа на одре болезни, неутомимый труженик науки продолжал работать. 

Скончался А.Ф. 9 августа (ст. ст.) 1866 года в 5 часов утра в г.Конотопе Черниговской епархии.

Мы остановились лишь на некоторых моментах биографии Архиепископа Филарета, важных именно для нашего предмета. Мы не ставили себе задачей дать полное жизнеописание Владыки. Желающих познакомиться с таковым отсылаем к замечательной и, на наш взгляд, самой полной работе И.С.Листовского, которая вышла в Чернигове через 25 лет после смерти Архиепископа Филарета (Гумилевского).

Materia tractanda
“Предмет обсуждения”

Главный предмет настоящего сочинения — это личность Архиепископа Филарета как церковного историка. Личность проявляет себя во вне, и по этим внешним проявлениям мы можем отчасти понять, изучить, оценить ее. Церковный историк, соответственно, проявляет себя в своих ученых трудах.

Объектом исследования мы избрали главное историческое сочинение Архиепископа Филарета — его Историю Русской Церкви в пяти частях. Метод, каким проводилось исследование объекта, трудно назвать одним словом. Можно сказать, что при решении главной задачи мы двигались в обратном порядке. Сначала была прочитана вся история, в ходе чего сформировалось общее представление об авторе. Потом мы попытались выделить основные качества церковного историка, какими их видел сам А.Ф. и какими их видим мы (здесь мы пытались попутно решить еще одну проблему, о которой мы скажем ниже, — как это удалось, судить не нам). Под эти основные категории мы попытались подвести соответствующие контексты, стараясь при этом следить за тем, чтобы наше сочинение не превратилось в пересказ. Так как основные категории–качества, по которым мы пытались оценить церковную историю Архиепископа Филарета, на наш взгляд, находятся в тесной взаимосвязи, в итоге должно было бы получиться целостное представление о предмете. Насколько это получилось, опять же судить не нам.

Итак, главные задачи настоящего нашего сочинения — главная проблема церковной истории вообще и А.Ф.
 в частности. Здесь мы сознательно ставим на первое место задачу, которую изначально мы видели второстепенной для себя. А.Ф. как церковный историк. А каким должен быть церковный историк? Если мы попытаемся приблизиться к пониманию этого вопроса, нам будет легче сказать нечто и о архиепископе Филарете. Здесь существует обратная связь. Можно идти и дедуктивным и индуктивным путем.

Какая литература существует, во-первых, конкретно по нашей теме? В академической библиотеке мы не нашли соответствующей специальной работы по нашему вопросу.
 Есть работы, в которых рассматривается гомилетическое наследие Архиепископа Филарета,
 а также сравнительно-критические исследования его патрологических трудов.
 Помимо этого существуют, конечно, общие труды, где в ряду прочих оценивается и церковно-историческое наследие нашего автора, например, работа такого рода профессора А.П.Лебедева “Три очерка  о  церковной историографии у нас”.  К этому же  разряду можно отнести  ИРЦ различных авторов,
 где некоторый анализ научно-исторической деятельности А.Ф. дается обычно в рубриках — “Церковная наука”, “Богословие в XIX в.” и т.п.  Помимо этого существует целый корпус литературы, представляющей собой рецензии, которые печатались в различных периодических изданиях современных публикаций ИРЦ А.Ф.
 Особый интерес представляет заметка Чистовича “Об ИРЦ Епископа Макария сравнительно с ИРЦ Епископа Филарета”, помещенная в “Известиях 1-го Отделения Императорской Академии наук за 1854 и 1858 год”. Мы, по ряду причин, сознательно уклонились от подробного изучения вышеназванных материалов. Во-первых, по недостатку времени, а, во-вторых, не желая ставить себя в зависимость от мнений, изложенных в данных работах, которые нередко весьма тенденциозны. Особенно это касается некоторых заметок в периодической печати. А вопрос отношений между А.Ф. и митрополитом Макарием (Булгаковым) вообще требует отдельного изучения.
 

Главное — помогут ли эти материалы найти ответ на вопрос: кто такой церковный историк, и насколько А.Ф. этому наименованию соответствует.

Необходимо еще раз уточнить предмет исследования, что именно представляет интерес. Для уяснения этого мы несколько уклонимся от главного. 29-30 марта 2000 года в МДА проходила богословская конференция “Иисус Христос — Спаситель”. В ряду представленных докладов особый интерес у многих вызвал доклад ректора Воронежской Духовной Семинарии, зачитанный проректором по учебной части той семинарии М.А.Прасовым. “Промысл Божий и мудрование века сего” — так докладчик сформулировал тему своего выступления. Главная проблема, которую он затронул, — принцип преподавания церковной истории. Были указаны те трудности, с которыми сталкивается преподаватель христианской истории и вообще христианский историк. В ходе доклада стало ясно, что основные концептуальные понятия автор берет из статьи прот. Георгия Флоровского “Положение христианского историка”.
 Но что именно произвело впечатление — это краткое резюме, данное в конце доклада, и еще более ярко оно было высказано в частной беседе. Докладчик сказал примерно следующее: “Я порой завидую иконописцам, они имеют четкие руководства, которые регламентируют их деятельность вплоть до подробностей. Кто дает такие руководства церковному историку? Как понимать церковную историю и, главное, как ее преподавать?”

Мы убеждены, что у А.Ф. был свой исторический метод. Насколько он независим и нов, — это уже другой вопрос, но этот метод у нашего автора есть. А.Ф. не был просто летописцем или фактографом, он был историком-исследователем — это понятно. Этот исторический метод, на наш взгляд, суть не просто набор филолого–критических  приемов, а целенаправленная, вполне сформулированная доктрина. Это наша, если можно так сказать, главная гипотеза о предмете. Если нам удастся этот метод как-то обозначить, мы сможем оценить и его практическую значимость и полезность. 

Итак — церковный историк. Что мы имеем, какова норма и что нужно делать, чтобы к норме приблизиться? Мы имеем или, точнее, имели ИРЦ А.Ф. в пяти частях, письма к А.В.Горскому и митрополиту Филарету (Дроздову)
 — это наш главный материал. 

Мы очень уповаем, что введение, которое помещено в начале I-го периода ИРЦ А.Ф., дает нам некий ключ к пониманию историографической позиции автора. И даже какое-то время мыслили  это предисловие как научно-историческое credo А.Ф. Но вот в одном из писем к А.В. Горскому 
 мы нашли то, что немного охладило воображение. В декабре 1847 года,
 когда первая часть ИРЦ была сдана в печать, А.Ф., по напоминанию Горского, пишет к ней введение, которое служит как бы предисловием ко всей истории. А.Ф. хотел сделать в конце всей работы общий обзор, но по давности забыл и упустил из вида то, что необходимо введение. Горский напомнил ему об этом. А.Ф. в письме благодарит его за это и между прочим пишет следующее: “…вслед за получением Вашего напоминания сел и стал писать и, что казалось нужным, написал. Дело сделано по казенному,
 по форме обыкновенной. В начале вообще об истории Христианской церкви, где сказано нечто против мысли, недавно высказанной по случаю книжки о.Макария,
 т.е. против того, что будто невозможна история церкви, а возможно только история лиц церковных”.
 

Нам кажется, можно вполне довериться этому свидетельству, так как в частной переписке люди пишут то, что думают. Но не все предисловие — сплошной формализм. Поэтому на нем нужно остановиться подробнее. Введение состоит из четырех параграфов. В первом дается понятие об истории вообще и русской истории в частности. Говорится о делении Церкви на небесную и земную. Земная церковь состоит из людей, которые находятся в постоянной динамике, они идут к своей цели разными путями и в разных жизненных обстоятельствах. Таким образом, Христовая Церковь вместе с людьми, подверженными власти времени и обстоятельств, переходит в область Истории. “ИРЦ — история частная, история Христовой Церкви в русской стране, в русском народе; она есть верное изображение перемен, происходивших в русской церкви с самого ее начала до последних времен”.
 Во втором параграфе говорится об образе изложения событий. И летопись, и степенная книга — все это, по мнению автора, несовершенные формы. К образу изложения А.Ф. предлагает следующие требования: а) предмет должен быть освещен с разных сторон (положение Церкви, состояние учения, духовная образованность и т.д.), б) история должна быть как всякая наука — органически целой, а также иметь единство предмета, связь его частей и правильное их расположение. В параграфе третьем Владыка говорит об источниках и пособиях и, называя источники, говорит, что мало знать источники, нужно правильно с ними работать. Как бы казенно ни писал А.Ф. свое введение, нам кажется, что по этому вопросу он высказывается вполне адекватно своему пониманию дела. Об этом предмете, особенно ему близком,  в силу своего темперамента он не мог говорить иначе. Для порядка скажем, что в четвертом параграфе он дает периодизацию ИРЦ, и остановимся на вопросе об источниках и принципах работы с ними. 

Не знаем, как правильно истолковывать выражение “дело сделано по казенному”,
 но, самое главное, что всего того, о чем говорит А.Ф. в своем “Введении”, он старается, это видно, придерживаться в своем изложении ИРЦ.

Итак, по А.Ф. историк должен быть: 

а) настоящим источниковедом: делать выбор между источниками, — отличать достоверные от недостоверных, современные от поздних и надобно уметь различать в них отзывы какой-либо немощи человеческой от отзывов осмотрительности, несогласное в них соглашать, недосказанное и неясное досказать и объяснить по соображению;

б) быть сведущим в хронологии и в древней географии России, —чтобы не смешивать по месту и времени свидетельств источников, понимать отношение местности к событию. Необходимо историку также знать гражданскую историю России, так как две эти дисциплины тесно связаны;

в) и потому — самые категоричные и принципиальные суждения А.Ф. (мы, злоупотребляя терпением читающего, приведем их в полном объеме):

“Историк Церкви преимущественно должен быть верен правде, а для сего он должен быть искренним христианином. Пересматривая источники, он должен смотреть на их сведения не по духу своего времени, но так, как требует правда истории и Евангелия. Истина только во Христе. Без христианского благочестия историк — иностранец в Христовой Церкви; многого он не поймет в событиях Церкви, многое испортит превратным толкованием, или вовсе оставит без внимания. Христианское благочестие сколько снисходительно к другим, столько же и справедливо. Как ни неприятны дела человеческой слабости, оно не молчит о них и не упрекает их вопреки правде, хотя и не дозволяет себе жестких отзывов вопреки любви, касаются  ли эти дела знаменитых частных лиц или целых обществ”.
 

Как на образец в этом отношении Владыка указывает на ИРЦ митр. Платона (Левшина).

Два первых пункта никаких возражений не вызывают — это общие места как для церковной, так и для светской историографии. Третий пункт необходимо было бы прокомментировать. Что такое “правда истории и Евангелия”, которой должен быть верен церковный историк? В этом пункте своего “Введения” А.Ф. затрагивает вопросы, которые “оголенным нервом” проходят через всю ткань церковной историографии. Мы намеренно сейчас не будем давать никаких оценок вышеуказанному, ничего не скажем и о “жестких отзывах вопреки любви”. Мы приступим, наконец, к самой ИРЦ А.Ф. и посмотрим: удалось ли А.Ф. соблюсти те нормы, о которых он говорил. Мы не собираемся заниматься пересказом сочинения А.Ф., да это и не нужно, так как у нас другая задача. 

Сначала несколько общих замечаний. ИРЦ А.Ф. состоит з пяти частей, или периодов. Доведена она до 1820 года. Автор дает следующую периодизацию: 

1) Период первый — от начала христианства в России до нашествия монголов — 988–1237 гг.

2) Период второй — монгольский, от опустошения России до разделения митрополии — 1237–1410 гг.

3) Период третий — от разделения митрополии до учреждения патриаршества — 1419–1588 гг.

4) Период четвертый — период патриаршества  — 1588– 1720 гг.

5) Период пятый — синодальное управление — 1721–1826гг.

ИРЦ А.Ф. довольно краткая сравнительно с другими сочинениями подобного рода. Стиль повествования — живой, порой не лишен пафоса и иронии, особенно нужно заметить в отношении примечаний. Через все повествование проходит одна “сквозная” тема. Это тема старообрядческого раскола, она, как это ни странно, последовательно проводится во всех периодах, начиная с первого и кончая пятым. Мы бы назвали ИРЦ А.Ф. антистарообрядческой; кто не согласен с этим, тот не читал ИРЦ А.Ф.

Итак, мы рассмотрим ИРЦ А.Ф. по следующим пунктам: 

I) образ изложения события;

II) источники и работа с ними;

III) общая история и хронология с географией;

IV) “правда истории и Евангелия”;

V) “человеческие слабости” и “нежесткие отзывы не вопреки любви”.

I) Образ изложения событий.

Каждый период А.Ф. разбивает на рубрики, в разных периодах они несколько разнятся, но в основном можно выделить следующие: распространение веры, учение, образование, управление, богослужение, жизнь христианская. Уже внутри этих рубрик автор рассматривает отдельные вопросы. Касательно органической целостности и единства предмета можно сказать следующее: может, это всего лишь наше субъективное впечатление, но после чтения периодов истории А.Ф. не остается общего впечатления об эпохе, периоде. Как в книге выделены отдельные рубрики, так они и остаются в голове. Можно сказать, что ИРЦ А.Ф. похожа на хороший справочник по вопросам истории Русской Церкви, а алфавитный указатель, который помещен в конце каждого тома, облегчает читателю поиск информации об интересующем его лице или предмете. Но что касается отдельных вопросов, А.Ф. раскрывает их довольно  обстоятельно. И все же в ИРЦ А.Ф.  немного можно найти обобщающих характеристик и исторических портретов. Чувствуется этот недостаток. 

II) Источники и работа с ними.

Здесь А.Ф. — классик.  Критическое прочтение источников —это один из главных составляющих его исторического метода. Для иллюстрации приведем несколько примеров. Мы уже говорили выше, что историю Русской Церкви митр. Платона (Левшина) А.Ф. считал в некоторой степени образцовым историческим сочинением. Но все же на страницах своего труда наш автор иногда оспаривает мнение митр. Платона. Так, например, в первом периоде по вопросу о десятине собираемой князьями в пользу епископской кафедры.
 Не все князья назначили десятину деньгами, но очень многие давали взамен имения. А.Ф. подтверждает это историческими памятниками, летописями. Не преувеличением будет следующее расхожее суждение: что сделал Пушкин для русской поэзии, то сделал Карамзин для русской истории. “История Государства Российского” и для нашего времени — историческое сочинение. Тем не менее А.Ф. считает возможным ставить под сомнение и самые авторитетные свидетельства, если они, по его мнению, противоречат истине. Во втором периоде, рассказывая о вопросах Сарайского епископа Феогноста, с которыми тот в 1301 году обращался к Константинопольскому собору, А.Ф. возражает против мнения Карамзина о крещении татар. Последний писал, что Константинопольский собор предписал крестить татар погружательно. А.Ф. считает такое прочтение “очевидной и довольно неловкой подделкой”: “Где погружать, когда как  в степи нет ни озера, ни реки?” — замечает он.
 Можно было бы привести еще целый ряд подобных мест. 

Достается и “Словарю церковных писателей” митрополита Евгения (Болховитинова), особенно по вопросам персоналий в Четвертом периоде.
 

Но все же мы не склонны абсолютизировать отношения А.Ф. к источникам. Как мы уже замечали, А.Ф. — натура увлекающаяся, особенно когда дело касается интересующих его тем. Так, некоторые, довольно поздние сочинения “антистарообрядческого корпуса” принимаются им некритично, потому что, на наш взгляд, он заинтересован в аргументах, которые приводятся в данных сочинениях.
 

Вообще, самая уничтожающая критика, и довольно справедливая во многих случаях, обрушивается А.Ф. на старообрядцев. Чтобы выбить почву из под ног сторонников раскола, автор особенно остро критикует и те сочинения, на которые ссылались последние. Приведем одно “классическое” в этом отношении место. 

“Что касается до мысли о перстосложении для крестного знамения, то историческая критика [курсив наш — И.О.] не может допустить ни того, чтобы Стоглавник означал что-нибудь более, чем записки частного лица о Соборе, ни того, чтобы статья о двуперстии принадлежала Собору, а не писцу Стоглава”.
 И далее со ссылкой на “Беседы к глаголемому старообрядцу” митр. Филарета (Дроздова) А.Ф. приводит вполне убедительное подтверждение своему мнению. 

Но все же отметим несколько полемический
 характер критики старообрядческих сочинений. 

III)  Общая гражданская история и хронология с географией.

Мы живем в сложное время, когда у людей заметно охладел к отечественной истории, и зачастую “любовь к отеческим гробам” пробуждается лишь из политических резонов. Поэтому церковному историку современности приходится прибегать к изложению самых, что называется, “прописных истин” и общих мест гражданской истории. 

А.Ф. в своем сочинении не делает обширных экскурсов в русскую гражданскую историю. Повествования о гражданских события органически вплетаются в ткань всего изложения материала, они не служат фоном, о них говорится лишь там, где это действительно необходимо. Для современного читателя такой стиль изложения, на наш взгляд, представляет довольно значительные затруднения и требует привлечения дополнительных источников по гражданской истории. Относительно хронологии и географии можно сказать, что исходя из возможностей своего времени А.Ф. овладел этими предметами совершенно. Время скорректировало некоторые неточности, которые имеют место в сочинении А.Ф. Так, например, годом кончины преподобного Сергия Владыка называет 1391 год.
 Но все же, читая ИРЦ, а особенно письма А.Ф., можно понять, насколько заботился наш автор о своем ученом авторитете. Поэтому к вышеназванным вопросам он относился с примерной для нас скрупулезностью. Безусловно, А.Ф. знал гражданскую историю хорошо, поэтому в его изложении событий не чувствуется загнанности в рамках сугубо церковной проблематики. В некоторых местах он делает выводы и обобщения полезные и небезынтересные и для “светского” историка. Таковы, например, рассуждения на тему христианской жизни, помещенные в третьем периоде ИРЦ.
 Здесь он говорит о том негативном влиянии монгольского ига на многие стороны русской жизни, которое имело место особенно в XVI веке. Говорит, например, о том, что: “Монголы научили русское правосудие жестокостям. Сперва еще многого чуждались  как татарского, но в сей природе монгольское судопроизводство мало–помалу принято в полном виде”.
 

Конечно же, с этим утверждением можно и не согласиться. Достаточно вспомнить о том, как расправилась княгиня Ольга с убийцами своего мужа, и посмотреть, насколько эти жестокости дохристианской Руси были изжиты в Киевский, домонгольский период. Но несомненно то, что описания эпохи и обобщения, которые предлагает А.Ф., помогают лучше осмыслить многие события XVI–XVII вв. Так же, не имея в виду настроения, обычаи и нравы этой эпохи, трудно понять, например, такую личность как царь Иоанн IV Грозный. Вот, что можно кратко сказать по этому пункту. 

IV)   “Правда истории и Евангелия”.
Как понято это выражение А.Ф.: “правда истории и Евангелия”? Что он подразумевает под этим? Здесь можно говорить много, предлагать свое понимание. У о.Георгия Флоровского в его статье “Положение христианского историка” есть замечательные соображения на эту тему. Может быть, мы все–таки до них доберемся (сейчас исходя из малого). Но сейчас, прочитав ИРЦ А.Ф., что можно сказать об этих выражениях автора? Здесь мы руководствуемся только собственной интуицией. В доступных нам материалах мы не нашли непосредственного объяснения этих положений. Прочитав ИРЦ А.Ф., можно просто сказать, что держаться “исторической правды” значит писать то, что было, и не писать того, чего не было, иными словами, не сочинять. Но нам возразят, что: “Человек, призванный писать о том, что было, всегда будет стоять перед выбором — о чем именно говорить. Ведь все описать невозможно”.

“Многое и другое сотворил Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написанных книг” (Ин. 21, 25). По какому принципу выбирал события человек, написавший эти слова? Был ли он историком? Можно сказать, что был. Он писал “о том, что было от начала, что мы слышали, что видели своими очами, что рассматривали и что осязали руками нашими, о Слове жизни (................................................)” (Послание 1 Иоанн. 1, 1). Ему нужно было рассказать о Том, с Чьим приходом человеческая история обрела истинный смысл. Евангелист не сочиняет историю пребывания Христа на земле. Он рассказывает о том, что было. Он так и начинает: “В начале было...” (Ин. 1, 1) и следует этому принципу до конца. Правда Евангелия в том, что Христос пришел на землю, пострадал и воскрес. Эта правда не терпит никакой, даже самой малой, неправды. Почему не мог Евангелист Марк, если не выставить в лучшем свете апостола Петра, то хотя бы не упоминать о его отречении от Христа (Мк. 16, 72)? Ведь, как говорит Предание, Евангелист Марк был учеником апостола Петра. Не мог, потому что это противоречило бы Высшей  Правде. 

Церковный историк, который не видит смысла истории во Христе, который не может сказать: “В начале было Слово”, что Христос есть Альфа и Омега, начало и конец (Откр. 21, 6), будет писать все, что угодно: историю формирования церковных структур, иерархии, развитие архитектуры и т. п. Но между его писаниной и Писанием огромная пропасть. Церковный историк должен помнить, что история Церкви это продолжение истории Евангельской. Нам кажется, что примерно так нужно понимать слова А.Ф. о правде истории и Евангелия. В его ИРЦ мы не нашли преукрашений, присочинений и вымыслов. 

И, наконец, переходя к последнему пункту нашего обзора, нужно сказать несколько слов о тех сомнениях и недоумениях, которые возникали в ходе исследования. Сомнения эти следующего характера. Из недавнего прошлого мы знаем, насколько историк может быть зависим от “сильных мира сего”. И “страха ради иудейского” черное становится белым и наоборот. Мы задавались вопросом: насколько обстоятельства времени повлияли на “историческое зрение” А.Ф.? А.Ф. учился в академии, развивался как ученый и церковный деятель в эпоху императора Николая I. Владыка на одиннадцать лет пережил царя. Сказать, что время Николая I это непростое время значит не сказать ничего. А.Ф. в 1842 году писал Горскому из Петербурга: “Если Митрополит
 не спешит движением журнала,
 то тесное время (курсив наш — И.О.) требует того, — время, которое заставляет зорко смотреть за каждым шагом. Господи, помилуй нас, грешных!”
 Как раз тогда в Синоде рассматривалось дело о переводах Ветхозаветных книг, сделанных  Павским.

Еще раньше, в декабре 1841 года, А.Ф., говоря в письме к Горе.. о том, какую скрупулезность проявлял митр. Филарет (Дроздов) в деле утверждения расходных книг МДА, восклицает: “Что делать? Порядок, порядок, порядок. Таково время! Время форм! А содержание?”
 Еще одна небольшая зарисовка на тему o tempera, o mores. Незадолго
 до своего посвящения во епископа Рижского архим.Филарет был  на приеме у обер-прокурора Синода графа Протасова. Вот, что рассказывает  Владыка об этой аудиенции в письме к  А.В.Горскому: “Самое замечательное для меня, что надолго останется в памяти, было посещение графа Протасова. Более часа продержал он меня у себя, и все время прошло в разговорах: но это было испытание, или лучше, пытка. Вопросы были предлагаемы самые тяжкие для души: например, каков такой-то архиерей, такой-то секретарь Консистории? Поймете сами, что о ректорах и семинариях еще более было допросов. Признаюсь, я вышел от него в большом смущении и большою тягостью на душе. Он сам после сказал другим, что пытал меня (курсив наш — И.О.). Да, легко пытать, но каково быть в пытке? Пусть будет воля Божия”.
 Все вышеизложенное нужно иметь в виду, необходимо понимать, в какое время жил А.Ф. и писал свою ИРЦ. Но мы не беремся сказать, насколько тогдашняя цензура обрезала крылья нашему орлу. Вполне ли он смог подняться и многое ли смог увидеть? Или, например, какая связь между антистарообрядческой политикой Николая I и противораскольническими мотивами, которыми изобилует ИРЦ А.Ф.? Что это — работа на госзаказ? Может быть, читая ИРЦ, почувствуется и личная заинтересованность автора в данном вопросе. А.Ф. пишет к Горскому “копаюсь  теперь за историею”,
 просит помочь в поиске некоторых источников и между прочим говорит следующее: “Вы понимаете, что статьи, составляющие догмат  наших раскольников всего важнее для меня”.
 Но почему важнее? По первой или второй причине? Это все, что мы можем сказать. Cetera desiderantur — “об остальном остается желать”.

V)  “Человеческие слабости” и “нежесткие отзывы не вопреки любви”.
Как уже видно из названия пункта, речь пойдет о персоналиях.  Не знаем, насколько верен такой подход, но в этом пункте мы просто расскажем о том, как относился А.Ф. к историческим личностям, однозначная  оценка которых — сложный вопрос для любого историка. 

Вообще можно было бы взять для иллюстрации другие примеры, но мы остановимся на следующих личностях: царь Иоанн Васильевич Грозный, патриарх Никон, император Петр I, императрица Екатерина II. 

Разные периоды царствования Иоанна IV А.Ф. оценивает по-разному. “Средина царствования Иоанна Грозного (1548–1559 гг.) славна была для государства, благодетельна для внешнего состояния церкви”,
 — говорит Владыка. Даже он с удовольствием рассказывает о завоевании Казани, покорением Астрахани и связанных с этим успехах христианской веры. А.Ф. подчеркивает благочестие царя и вообще говорит о том, что война с Казанью имела религиозный характер. Как это понравится современным идеологам народного образования, но в XIX веке А.Ф. о казанской эпопее писал следующее: “Это была война столько же с вековым врагом царства, сколько за свободу и успехи веры, столетия страдавшей от татар. Так думали тогда все: от селянина до царя и митрополита”.
 

Бесславные периоды царствования Грозного — это его малолетство (1534–1547), а также время после 1560 года — время Опричнины. А.Ф. говорит, что “в малолетство Иоанна бояры душили друг друга и губили невинных в темницах. А с 1560 г. Иоанн, испорченный в малолетстве (курсив наш — И.О.), оставил себя на своей воле, и с того времени страсти молодых лет, гордость, кровожадность и подозрительность открылись  в нем в страшном виде, превращали его по временам в лютого зверя”.
 И далее пишет: “Лютость мук и смертей, которым подвергал он семейства и города, наполняют душу ужасом”.
 

Время патриаршества Никона (1652–1657) А.Ф. называет самым блистательным временем царствования Алексея Михайловича.
 А.Ф. дает высокую оценку церковно-административной деятельности Никона. По вопросу о книжных  исправлениях и обрядовых реформах А.Ф. встает однозначно на сторону Никона против “суеверов и невежд”,
 как называет автор старообрядцев. Служение патриарха Никона для А.Ф. пример православного пастырства, он называет его “великим Никоном”.
 Но в то же время автор не идеализирует личность патриарха. Рассуждая о причинах перемены участи Никона и разрыва с царем Алексеем Михайловичем, А.Ф. пишет: “Нет сомнения, что эту перемену начала и продолжала ненависть вельмож, восстававшая на Никона за силу его у царя-друга. Затем приняли в этом участие характер Никона суровый, а последнее время и раздражительный. Еще более того хотели погубить Никона суеверы, которым слишком горек был Никон”.
 Факт отказа Никона от патриаршества А.Ф. оценивает крайне отрицательно: “Никон, огорчившись до глубины души, потерял терпение <...> Это был поступок самоволия достойный порицания и потому, что подавал другим пагубный пример самоволия”.
 

А.Ф. — человек синодальной системы, он в ней вырос, это та среда, в которой он провел всю свою жизнь. В ИРЦ А.Ф., или точнее в пятой части, мы не найдем критики синодальной системы.  О деятелях синодальной эпохи, и особенно о венценосных деятелях, автор говорит осторожно и с почтением. Для гражданской истории император Петр I и императрица Екатерина II — великие и гениальные личности. Для церковной историографии эти монархи “славны” своими “великими деяниями”. Первый — отменой патриаршества и введением коллегиально управления Церковью по западному образцу. Вторая — секуляризацией церковных земель и введением штатов для монастырей и храмов.  А.Ф. не дает оценки этим деяниям светских правителей в церковной сфере. О преобразованиях Петра Великого в области гражданского устройства А.Ф. отзывается положительно. Мы бы сказали, что в рассуждениях по этому вопросу у автора присутствуют элементы апологетики. Exemp. gr., о гражданских преобразованиях, последовавших после европейского путешествия Петра, А.Ф. говорит следующее: “По возвращении из-за границы (в 1696 г.) Петр Великий, решась победить в народе предубеждение к гражданской образованности, признал мерою к тому сближение его с западом в наружном виде, в одежде и лице”.
 И сразу же говорится о реакции старообрядцев на эти нововведения и ответ на реакции Петра: “Суеверие (H. l. — старообрядчество. — И.О.) упорно восстало против преобразования чисто житейского и составило для себя новый догмат: “не брить бороды и усов”, иначе, говорили, исказится “образ Божий”, как будто образ Божий заключается в бороде и усах. Поднявшееся волнение раскола по местам доходило до гражданского бунта. Царь Петр вынужден был употребить меры гражданской строгости для усмирения раскола”.
 При известном отношении А.Ф.  к старообрядцам такая оценка им гражданских реформ “неумолимого брадобрея” почти закономерна.
  А.Ф. говорит, что “переворот в духе русского народа и особенно высшего класса”
 начался  еще до Петра, после войны с Польшей и Лифляндией, когда русские познакомились “со способами лучшей гражданской жизни, а вместе и с главною болезнью запада, со страстью к выгодам земной жизни”.
 Пороки польских магнатов усваивались русскими боярами. Еще цари Алексий и Феодор боролись с этими новыми влияниями. В церковной жизни “своекорыстное вольномыслие западной реформации самыми делами стало уничтожать уставы Церкви”.
 

На наш взгляд, А.Ф. очень тонко подметил момент, на который обычно мало обращают внимание, когда говорят о реформах Петра. А на самом деле! В каком состоянии было общество до Петра? Все ли было хорошо в гражданской и церковной жизни? А.Ф. говорит: “Петр, великий император, желал возвысить Россию лучшим управлением, лучшими законами и лучшим просвещением, а не западными пороками, которые, к сожалению, прививались и против воли его”.
 Конечно, с подобным суждением можно не согласиться, но нельзя отказать ему в здравомыслии, особенно если иметь в виду реформы Петра  в сфере гражданской.
 

Что же касается до реформ в церковной сфере, разумеем прежде всего утверждение Синода, то желающий может прочесть начало пятой части ИРЦ А.Ф.,
 где в первых четырех параграфах идет совершенно  некритичное описание перемен, связанных со вступлением Церкви “в новый период земного существования”.
 То же можно сказать и об “изъятии церковных имуществ из духовного ведомства с поручением их Комиссии экономии и о штатах денежного жалования духовенства”.
 Эти реформы Великой Екатерины кажутся А.Ф. своевременной мерой. Он говорит: “Не было сомнения, что недвижимые имения монастырей и кафедр, к половине сего периода (h. e. — синодального — И.О.) возросшие до огромного числа при кротости (курсив наш — И.О.) духовного правления (а что явилось причиной этой “кротости”? — И.О.) далеко менее приносили выгод духовенству и государству, чем могли приносить”.
 

Следующий штрих к картине — это небольшое замечание А.Ф. о митрополите Арсении (Мацеевиче): “Ростовский митрополит, Арсений Мацеевич, представлял (6 марта 1763 г.) нескромный и неблаговременный (курсив наш — И.О.) протест против этих распоряжений и за то подвергся осуждению”.
 

О частной жизни или, если угодно, духовной жизни Петра Великого Архиепископом Филаретом ничего не сказано, о Екатерине II в этом отношении тоже почти ничего. Только в общем ряду сказано о придворных нравах при Екатерине, да и то опосредствованно. А.Ф., осмысляя “бироновщину”, чуму 1771 г., “пугачевщину” и войну 1812 г., как наказания Божии за увлечение общества тлетворным западным духом; в параграфе о войне с Наполеоном приводит следующие слова императора Александра Благословенного: “Императрица Екатерина была проницательная, умная, великая жена, но что касается до воспитания сердца в духе истинного благочестия, при Петербургском дворе было, как почти везде...”
 А также в параграфе “Борьба с натурализмом энциклопедистов”
 замечает, что Екатерина “вела переписку с желчным Вольтером”.
 Но далее он говорит и о том отрезвляющем действии, которое произвели на императрицу события французской революции.

Итак, как мы видим, в отношении двух великих венценосцев А.Ф. воздерживается от окончательных суждений и тем более от оценки их церковной политики. Лишь в частном письме автор сообщает своему другу А.В.Горскому нечто приоткрывающее нам завесу “святая святых” его исторической мысли. Рассуждая о современности, он делится со своим другом следующими размышлениями: “Письменность отцов наших вся была занята воздыханиями о небе. А ныне много, очень много делают для земли и книгами, и всем. Коснись же вечного? Не поднимаются ни у кого руки. Вот плод преобразования (курсив наш — И.О.) Екатерин и Петров Великих! Душа истощена трудами для земли”.
 

Какой можно сделать вывод из всего сказанного выше? Скрывал ли А.Ф. “человеческие слабости”? Особенно в отношении царя Иоанна Грозного и патриарха Никона, можно сказать, что не скрывал. Позволял ли он себе “жесткие отзывы вопреки любви”, тем более когда дело касалось “знаменитых частных лиц”?
  Можно сказать, что не позволял. И более того, говорил куда как осторожно и осмотрительно. Остался верен своим принципам. Можно с ним спорить, упрекать в двурушничестве, но некто сказал, что о великих людях нужно говорить осторожно. В наше время “пещерной демократии” этот принцип подзабыли и напрасно.

Итак, в результате нашего исследования, мы получили некоторое более или менее целостное представление о предмете, в частности, попытались указать те принципы, которых придерживался в своей ученой деятельности Архиепископ Филарет. Но прежде, чем мы приступим к общему выводу, заключению, хотелось бы, обсуждая результаты проделанной работы, заметить следующее. Мы не можем не сказать о тех недостатках, которые имеют место в нашей работе. В ходе исследования они были видны, но теперь явились  перед нами “во всей красе”. Во-первых, на наш взгляд, для раскрытия темы “Архиепископ Черниговский Филарет (Гумилевский) как церковный историк” совершенно недостаточно рассмотрения одной только Истории Русской Церкви. Архиепископ Филарет. Этого было бы достаточно, если бы тема звучала так: “Архиепископ Филарет как историк Русской Церкви”. Во-вторых, сама работа с материалом проделана бегло и неглубоко. А не лишним было бы, например, проследить, как работал с источниками Архиепископ Филарет, самому изучая эти же источники, то есть пройти, хотя бы в одной небольшой теме, по стопам самого нашего автора.


Но все же попытаемся подвести итог нашей работы. Имея в виду все вышеизложенные особенности исторического метода Архиепископа Филарета мы бы назвали его русским критическим методом. Попытаемся объяснить почему. Мы пытались ответить самим себе на вопрос: откуда берет начало критический метод Архиепископ Филарет? При более подробном знакомстве с письмами Архиепископа Филарета к Горскому все разрешилось само собою. Еще в семинарские годы Владыка в совершенстве выучил немецкий язык. Его переписка с Горским переполнена замечаниями, рецензиями на труды немецких ученых. Нужно ли говорить, на какой высоте находилась наука, особенно историческая, у немцев в XIX веке. Именно из немецких книг перенял Архиепископ Филарет свой критический метод. Но в чем, на наш взгляд, большая заслуга Владыки, так это в том, что он не стал рабски подражать западным авторитетам. Он и к их работам подходил критически и старался критиковать их с православных позиций.


Уже после того, как мы разобрали во всем этом как попалась книга о.Георгия Флоровского “Пути русского богословия”
. Случилось то, что обычно случается с молодыми самодовольными “первооткрывателями”. Мы “изобрели велосипед”. Но, так или иначе, наша теория подтвердилась. Для подкрепления ее приведем слова о.Георгия, которые очень хорошо объясняют суть вопроса. Он говорит о том, что в духовных  школах с 30-х годов XIX века усиливается преподавание исторических наук. Он пишет: “В истории тогда видели свидетельство от предания <...> Сказывается и прямое действие западного примера. То было ведь время церковно-исторического расцвета в Германии. Это сразу же отразилось и у нас. Неандера в особенности читали у нас тогда с увлечением. Иногда у нас так прямо и ставили себе задачей: соединить западный “гений” и ученость с восточным “авторитетом” и “духом жизни”
.  Именно это и пытался осуществить Архиепископ Филарет. Он пишет в письме к А. В. Горскому: “В ученых рассуждениях всего более нужно спокойствие души, естественный ход мысли, предоставленный управлению размышляющего рассудка. Но, как мне кажется,  и в ученых рассуждениях надобно о предмете дорогом не для одного рассудка, но и для всей души, неестественно оставлять в бездействии чувство”
. И далее, правда, подчеркивает субъективный характер своего высказывания: “В таком суждении моем участвует и моя настроенность духа, организация грешной души моей, так часто тревожной и пылкой и там, где не нужно горячиться чувству и воображению, а нужно одно рассуждение”
. Здесь он как бы входит в противоречие с самим собою, но далее это противоречие разрешается и становится понятным, в чем суть проблем. Преосвященный пишет: “Вот я смотрю на немцев. Народ размышляющий, народ ученый. Но  как хотите, только преобладание в нем мысли иссушило душу его. Скажите искренно, после спокойного размышления о предмете, хорошо ли то, что немцы  теперь с таким хладнокровием пишут хулы на Господа Иисуса, а другие немцы с таким (же) хладнокровием слушают и читают хулы?”
 Далее Владыка с еще большим возмущением пишет: “Последние, прочтя хулы языческой души, говорят: мы не можем не отдать уважения богатству сведений и сочинителя, глубокому его исследованию предмета и пр., и пр. Как? Уважать то, что дар Божий употребляет христианин так, как употребил его сатана? О! Помилуй нас бог от такого состояния! <...> Как мне кажется, нынешнее положение немецкой учености изуродовало положение души”.
 А.Ф. предостерегает своего друга и в том же письме пишет: “Дорожа любимою душею, душевно прошу Вас, — остерегайтесь немецкой холодности к предметам высоким”.

Как мы видим, Владыка признает “немецкий гений”,но в то же время говорит и о его главном недостатке. В том же письме к Горскому он указывает причину этого недостатка. В чем же причина? В религии. А.Ф. пишет: “Прошло три века после Лютера. И чем же стало его христианское общество? Движущаяся мыслию, но с омертвевшим для Господа чувством”.
 Это письмо Владыка писал будучи на Рижской кафедре.
 Там он сполна “насладился немецким гостеприимством”, и уж он-то немцев знал хорошо. Он так и пишет Горскому: “Не резко ли выражаюсь в настоящем? Поживете в Риге и узнаете правду”.

Вот почему мы назвали исторический метод А.Ф. русским критическим методов. Потому что А.Ф. вопреки немцам, de facto своим учителям, более или менее успешно, но старался проводить свою линию. Здесь он следовал христианскому чувству. Был ли уверен А.Ф. в правильности своего мнения? Здесь можно спорить. Через некоторое время, как бы продолжая ту же тему, Владыка пишет Горскому: “Мое маранье об учености несколько возмутило душевный покой Ваш, и Вы спрашиваете: что же делать для того, чтобы совмещать ученость с живым духом любви к истинной святости?” И далее в ответе Владыки проявляются все особенности его характера: “Первое, без сомнения, произошло в душе Вашей от того, что об ином сказано очень резко. Не так ли? Повторю и теперь с большею, чем прежде уверенностью, что требование живого духа у меня более плод собственного неумеренного горячего и часто бестолкового свойства души (курсив наш — И.О.)”.
 Но все же Владыка останавливается на том, “что надобно говорить правду, надобно показывать и доказывать истину вопреки тем, которые говорят неправду, а не выказывать себя самого, свое неспокойное состояние”.
 Но нужно заметить, что все цитированное нами письмо написано А.Ф. в состоянии подавленного настроения. Это видно из самого письма, отсюда сверхкритичное отношение к себе и к своей научной деятельности. Он пишет: “На днях читал я Вашу статью о Кирилле и Мефодие. Она мне очень понравилась. Основательное и осмотрительное исследование. Мне никогда не написать такой статьи. Это чувствую вполне. <...> ...мало, что сам дознавал, а только собираю написанное другими. Что делать? Когда нет сил, остается только сознаваться в недостатке их. Бедность кругом меня; куда не посмотрю на свой скарб (имеются в виду ученые труды — И.О.), — тряпье. Отчасти и досадую на себя: но так и быть. Дело окончено, путь миновался”.

Все это и вышеизложенное суть следствие той внутренней борьбы, которую переживал А.Ф. Суть ее можно выразить известным, почти классическим противопоставлением — “вера и разум”.
 Именно как результат этой борьбы явилось то, что мы назвали русским критическим методом архиепископа Филарета. 

Итак, еще раз, в чем суть его метода? Русский критический метод А.Ф. это: 

а) исследовательский подход к истории (работа по источникам и архивные розыски);

б) сбор и сопоставление фактов;

в) не археологическое, а историческое отношение к фактам;

г) потребность в обобщениях;

д) стремление к историческому рассказу и историческому синтезу;

е) небесстрастность (в противовес “немецкой холодности”).

О последнем прот. Георгий Флоровский говорит: “Вдумчивость <...> вообще отличает Филарета как историка. Иногда это ему мешает.  Ему трудно писать бесстрастно, он размышляет над событием вслух. Ему трудно скрывать свои симпатии и антипатии”.
 Можно было бы назвать этот пункт по-другому, например, используя понятия самого А.Ф.:
 христианское благочестие.
 Именно следование этому чувству  — отличительная черта метода А.Ф. В этом отношении не все так просто, как хотелось бы, здесь у А.Ф. много личного, много эмоций, много и того, что, на наш взгляд, нужно принять к сведению. 

Завершая настоящую работу, вернемся к нашей “риторической схеме”. Ведь нас спросят: “Как? Вы ведь обещали не только изъяснить предмет сочинения, но и сказать нечто об эталоне церковного историка и даже дать рецепт, как достичь этого образца. Где же все это?” Здесь мы, выходя за рамки нашего исследования, выскажем несколько совершенно субъективных суждений.
 Нам кажется, что церковный историк это не тот, кто просто пишет историю Церкви, а тот, кто к Церкви принадлежит и пишет ее историю. Нельзя считать хорошим специалистом в тяжелой промышленности журналиста, несколько раз побывавшего на металлургическом  заводе и написавшего об этом статью. Так и церковный историк должен жить в церкви, быть частью Единого Организма. Потому что, в противном случае, он будет сторонним наблюдателем, статистом, кем угодно, но не церковным историком.  Если человек пишет историю католической церкви, — пусть он будет католиком; протестантской — протестантом; если он желает описать историю чукотского язычества, — пусть он будет шаманом, наконец. Но он должен писать правду. Как он будет это делать? На это у каждого человека, независимо от его пристрастий, существует совесть, естественный нравственный закон, если угодно. Ему-то он и должен следовать. И нужно сказать, что следовать ему, — это подвиг. Одним из замечательных подвижников на историческом поприще был и Преосвященный Филарет, Архиепископ Черниговский. 

Это то, может быть, немногое, к чему мы пришли в результате нашего исследования, и в чем мы убедились совершенно. То, что мы по скудости своей оставили в стороне, мы уверены, исследуют, вернее, откроют для себя другие. Благо, поприще для работы более, чем пространное. На наш взгляд, было бы очень интересно провести глубокий сравнительный анализ главных исторических трудов А.Ф. и митр. Макария (Булгакова). Работа на тему “Зарождение и развитие исторической школы в МДА по трудам Архиеп. Филарета (Гумилевского), прот. А.В.Горского и проф. Е.Е.Голубинского” тоже, как нам кажется, была бы очень актуальна и полезна для нашей реформирующейся школы. Нам, прежде чем строить что-то новое, необходимо полностью восстановить тот фундамент,  который был заложен предыдущими поколениями. Тогда дом нашей церковно-исторической науки будет прочным, и ему никакие “вешние воды” не будут страшны. 
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