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1. Дисциплина «Введение в Новый Завет»

1.1. Необходимость вспомогательных сведений, предваряющих 
толкование

дисциплина, к изучению которой мы приступаем, называ-
ется «введение в Священное Писание нового Завета», или, более 
кратко, — «введение в новый Завет». термины «новый Завет» 
и «Священное Писание» будут рассмотрены далее в соответству-
ющих главах. Сейчас скажем только, что Священное Писание 
нового Завета — это собрание из 27 книг, имеющих в христиан-
ской Церкви особый статус; основной темой этих книг является 
господь иисус христос и совершенное им дело спасения человека.

книги нового Завета содержат в себе истины, которые следует 
знать и осуществлять в своей жизни каждому верующему, жела-
ющему достичь спасения. Поэтому регулярное чтение этих книг 
и усвоение их учения столь же живительно для души, как и еже-
дневное питание — для тела. Задача христианина на первый 
взгляд представляется весьма простой — кажется, что требуется 
лишь уделять время для регулярного чтения Слова божия, чтобы 
понять его смысл и применить на практике изложенные в нем 
заповеди. 

С одной стороны, так оно и есть — немалая часть текстов Свя-
щенного Писания нового Завета понятна всем людям, вне зави-
симости от того, в какое время и в какой культуре они живут. 
например, вряд ли найдутся такие, кому требуется разъяснять 
основной принцип христианской этики: «как хотите, чтобы 
с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» (Лк 6:31), 
или заповедь о любви к богу и ближнему: «возлюби господа 
бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всею 
крепостию твоею, и всем разумением твоим, и ближнего твоего, 
как самого себя» (Лк 10:27). 

о том, что библейские книги изначально были ориентиро-
ваны на самый широкий круг читателей, свт. иоанн Златоуст 
говорит так: 
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а что, скажут, если мы не понимаем содержащегося в них? 
даже если ты и не понимаешь содержащегося в них, от самого 
чтения бывает великое освящение. впрочем невозможно, чтобы 
ты одинаково не понимал всего; благодать духа для того именно 
и устроила, что эти книги сложили мытари, рыбаки, делатели 
палаток, пастухи овец и коз, люди простые и неученые, чтобы 
никто из простых людей не мог прибегать к такой отговор-
ке. Чтобы всем было удобопонятно то, что говорится, чтобы 
и ремесленник, и слуга, и вдовица, и необразованнейший 
из всех людей получали пользу и назидание от слушания. ибо 
не для суетной славы, как внешние [мудрецы], но для спасения 
слушателей сложили все это те, которые в начале удостоились 
благодати духа1.

С другой стороны, следует помнить, что новозаветные тексты 
были написаны две тысячи лет назад в совершенно иной истори-
ческой и культурной обстановке, на другом языке и что новоза-
ветная терминология восходит своими корнями к богословскому 
языку ветхозаветной Церкви. Поэтому полное и всестороннее по-
нимание текста нового Завета невозможно без предварительного 
знакомства с целым рядом богословских, филологических, исто-
рических и археологических сведений.

Проиллюстрируем данную мысль на следующем примере. 
выше была упомянута одна из важнейших христианских запове-
дей — о любви к ближнему как к самому себе (Лк 10:27). казалось 
бы, ее толкование не должно вызывать затруднений. но сказаны 
эти слова были в контексте конкретной религиозной традиции 
ветхого Завета, а записаны — на древнегреческом языке, богатом 
по лексическому составу (для обозначения сходных понятий 
в нем подчас используется несколько разных слов, которые пере-
водятся на европейские языки одним словом, что ведет к утрате 
важных смысловых нюансов).

ключевым для понимания заповеди в целом является 
вопрос о понимании выражения «как самого себя» (Лк 10:27). 
для человека, укоренного в библейской традиции, ответ достаточ-

1 Иоанн Златоуст, свт. о Лазаре. 3.2 // Иоанн Златоуст, свт. творения. СПб., 1895. 
т. 1. кн. 2. С. 803.
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но очевиден — любовь к себе не мыслится вне связи с призывом 
господа к Своему народу: «будьте святы, ибо я Свят» (Лев 11:44, 45; 
19:2; 20:7, 26). Поэтому любовь верующего к себе — это любовь, тре-
бующая борьбы со своими страстями, что представляет нелегкую 
задачу, которую св. ап. Павел сравнивает с восшествием на крест: 
«те, которые христовы, распяли плоть со страстями и похотями» 
(гал 5:24). 

богословское понимание подтверждается филологическим 
анализом — в тексте заповеди использован греческий глагол 
ἀγαπάω [агапао́], означающий возвышенную, чистую, духовную 
любовь2 (соответствующее существительное ἀγάπη [ага́пи] 
служило в древней Церкви для указания на евхаристические 
собрания — «агапы»). только этот термин используется в новом 
Завете для указания на любовь бога к людям и человека к богу 
или в случаях, когда верующие призываются любить своих 
врагов3. Получается, что любовь «к самому себе», заповеданная 
христом и по отношению к ближним, является любовью, стремя-
щейся к святости, чистоте и к избавлению от пороков. 

однако возможно и другое понимание заповеди, ведь «любовь 
к себе» может быть эгоистической, подразумевающей снисходи-
тельное отношение человека к своим порокам и недостаткам. 
в практической психологии, например, существует школа «кли-
ент-центрированной терапии» карла роджерса (1902–1987), одним 
из принципов которой является «любовь» к клиенту, понимаемая 
как принятие его таким, каков он есть, включая его слабости 
и недостатки4. в данном случае термин «любовь» очевидно несет 
иной смысл, нежели в христианской заповеди, хотя может воз-
никнуть желание соотнести или даже отождествить оба понятия5. 
древнегреческий язык и новозаветные писания знают другой 

2 Зарин С.М. аскетизм по православно-христианскому учению. СПб., 1907. т. 1. 
кн. 2. С. 370.

3 там же. С. 371. Прим. 7. 
4 Хьелл Л., Зиглер Д. теории личности. СПб., 1999. С. 566.
5 Шеховцова Л.Ф. особенности православной психотерапии и консультирова-

ния // московский психотерапевтический журнал. 2009. № 3. С. 103; Юревич Д.В. анализ 
учения K. роджерса с христианской точки зрения // Служба практической психологии 
в системе образования. вып. 4. СПб., 2000. C. 140–146. 
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термин, более подходящий к данному случаю, — глагол φιλέω 
[филео́], означающий дружбу по интересам6, от которого проис-
ходит слово «себялюбивый» (греч. φίλαυτος [фи́лавтос]), в Свя-
щенном Писании используемое в негативном смысле (2 тим 3:2). 

если достаточно простая мысль о любви к ближнему имеет 
столь важные нюансы при толковании, то можно утверждать, 
что подготовки, предшествующей чтению, требует большин-
ство новозаветных текстов: в противном случае они могут быть 
поняты неправильно. Святитель иоанн Златоуст, сравнивая 
Слово божие с оружием в духовной брани, так говорит об этом: 

изречения Писания — это духовные оружия. а если мы не умеем 
пользоваться оружием, ‹...› то само по себе оно будет иметь силу, 
но взявшим его не может принести никакой пользы. Положим, 
что броня, шлем, щит, копье крепки. но пусть кто-нибудь, взяв 
это вооружение, броню наденет на ноги, шлем не на голову, 
а на лицо, щит станет держать не перед грудью, а постарается 
привесить к ногам — будет ли тогда польза от этого оружия? 
не будет ли еще вреда? Это всякому очевидно. но произойдет 
это не от слабости оружия, а от неопытности того, кто не умеет 
хорошо пользоваться им7.

1.2. Содержание дисциплины

для решения задачи предварительной подготовки читателя 
служит дисциплина «введение в новый Завет». есть и другое, си-
нонимическое ее название, позаимствованное из греческого язы-
ка — «исагогика нового Завета» (греч. εἰσαγωγή [исагоги]́ — «вве-
дение», от греч. εἰς- [ис] — «в, внутрь» и  ἄγω [а́го] — «вести»).

✓	Введение в Священное Писание Нового Завета, или новозаветная 
исагогика — вспомогательная дисциплина, излагающая ряд пред-
варительных сведений, необходимых для правильного понимания 
и толкования библейского текста.

6 Зарин С.М. аскетизм... С. 370. Прим. 7.
7 Иоанн Златоуст, свт. беседы на евангелие св. ап. иоанна богослова. 30.3 // Иоанн 

Златоуст, свт. творения. СПб., 1902. т. 8. кн. 1. С. 194.
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1. Дисциплина «Введение в Новый Завет»

Эта дисциплина делится на две большие части — общее 
и частное введение.

1. Общее введение излагает сведения, относящиеся одновре-
менно ко всем новозаветным книгам и обычно систематизируе-
мые по следующим разделам:

• богодухновенность — учение Церкви о том, что содержание
новозаветных книг является откровением божиим;

• формирование канона — сведения о том, как исторически
в Церкви сформировался канон, т. е. принимаемый всеми
список богодухновенных книг Священного Писания
нового Завета;

• текстология — особенности передачи новозаветного
текста на протяжении двухтысячелетней истории Церкви,
включая допечатный период, когда текст имел хождение
в виде рукописей;

• историко-археологический контекст эпохи — сведения
об исторических, политических и культурных реалиях
периода написания новозаветных произведений;

• библейская герменевтика — принципы и методы толкования
библейского текста.

в случае если поставлена цель подробного изложения ма-
териала (например, в магистратуре), из общего введения могут 
быть выделены в самостоятельные вспомогательные дисципли-
ны и изучаться отдельно практически все указанные разделы, 
начиная с текстологии (при этом историко-археологический 
контекст эпохи рассматривается в двух предметах — в истории 
древнего ближнего востока и в библейской археологии). 

2. Частное введение — вспомогательные сведения, характерные
для каждой книги нового Завета в отдельности. Сюда относятся:

• авторство;
• датировка;
• адресат, т. е. круг читателей, которым была адресована

книга при написании;
• жанр;
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• литературный контекст эпохи — современные произве-
дению литературные источники, позволяющие лучше
понять его форму и содержание;

• структура;
• библиография — обозрение основных сочинений как

эпохи древней Церкви, так и современных, посвященных
изучению и толкованию данной новозаветной книги.

встает вопрос: следует ли изучать частное и общее 
введение совместно, или по отдельности? каждый вариант 
имеет свои достоинства и недостатки. в случае их совмест-
ного изучения наглядной становится связь между историко- 
археологическим и литературным контекстами, в которых было 
написано то или иное новозаветное произведение. недостатком 
такого подхода является необходимость излагать подряд частные 
сведения обо всех новозаветных книгах в отрыве от их содержа-
ния, отчего между изложением вводных сведений и самим про-
цессом толкования появляются логический и хронологический 
разрывы, а это — серьезный недостаток для начинающих. второй 
подход заключается в том, что отдельно излагаются лишь общие 
сведения, а частные исагогические вопросы по каждой из книг 
рассматриваются уже тогда, когда начинается всестороннее и по-
следовательное изучение текста, в том числе толкование. данное 
учебное пособие следует второму варианту и включает в себя 
только общее введение в Священное Писание нового Завета. 

1.3. Взаимосвязь библейских дисциплин

Чтение и понимание Священного Писания является важней-
шим подспорьем в духовной жизни, необходимым средством ос-
вящения для любого верующего. «вы уже очищены через слово, 
которое я проповедал вам» (ин 15:3) — эти слова господа иисуса 
христа, сказанные ученикам, относятся и к нам. возможны раз-
личные подходы к изучению Слова божия, которые в настоящее 
время оформились в качестве самостоятельных библейских дис-
циплин.
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Экзегетика (от греч.  ἐξήγησις [экзи́гизис] — «выведение,  
истолкование», от греч. ἐξ- [экс] — «из» и ἡγέομαι [игэ́омэ] —  
«вести») — систематическое и последовательное толкование 
текста каждой библейской книги в соответствии с принципами 
и методами, сформулированными в герменевтике, и с учетом 
предварительных сведений, почерпнутых из исагогики и других 
областей знания (библейской филологии, истории древнего 
мира, библейской археологии и др.). иногда в русской литературе 
отличают экзегезу как сам процесс толкования (т. е. подробное из-
ложение того пути, по которому идет исследователь, в частности, 
логики и привлекаемых фактов) от экзегетики как результата 
толкования (т. е. систематизированных выводов, которые рассма-
триваются отдельно от предшествующих этапов исследования, 
или суммарных сведений по толкованиям для целой группы 
авторов); однако в большинстве случаев термины экзегеза и экзе-
гетика употребляются как синонимы. 

Библейская история — изучение содержания Священного 
Писания не последовательно по тексту каждой из книг, а в хро-
нологическом порядке: в привязке к событиям новозаветной 
истории. Этот подход в ряде случаев бывает предпочтительным, 
особенно при изучении содержания евангелий — евангелисты, 
как правило, передают одни и те же события или изречения 
господа несколько различно, и сравнение оттенков смысла по-
зволяет нарисовать более полную картину и глубже уразуметь 
смысл. 

к сожалению, большинство современных курсов библей-
ской истории сосредотачивается исключительно на изложении 
событий, практически не касаясь богословия и нравственного 
учения, поэтому интерес к данной библейской дисциплине резко 
упал. тем, кто желает ознакомиться с библейской историей в из-
начальном полном смысле, можно порекомендовать курс лекций, 
читавшийся в нашей академии на протяжении многих лет заме-
чательным доцентом и.Ц. мироновичем и изданный после его 
кончины8.

8 Миронович И.Ц. Лекции по священной библейской истории ветхого и нового 
Заветов. СПб.: воскресенiе, 2013. 1394 с. название «Заветов» (во мн. числе) вместо 
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Библейское богословие — изучение ключевых богословских 
тем и понятий Священного Писания в их постепенном раскры-
тии на протяжении ветхозаветного и новозаветного периодов. 
к этому подходу прибегают в том случае, если необходимо со-
средоточиться на отдельных аспектах вероучения, но сам по себе 
он не может быть заменой экзегетике.

Перечисленные здесь дисциплины, вместе с указанными 
выше вспомогательными, образуют в богословии отдельное на-
правление, традиционно именуемое изучение Священного Писания. 
оно основывается на догматах и Предании Православной Церкви. 
С XX в. среди светских исследователей активно используется 
термин библеистика. Содержание его значительно шире — он ука-
зывает на изучение библии вообще (в том числе — с секуляр-
ных позиций), а не только на основании церковной традиции. 
в последнее десятилетие данный термин активно употребля-
ется и церковными исследователями, но не в широком смысле, 
а в узком — как синоним описанного выше понятия «изучение 
Священного Писания». 

V  1. По какой причине чтение и толкование книг нового Завета
следует предварять изучением вспомогательных сведений?

2. Что означает греческий термин «исагогика»?
3. дайте определение дисциплине «введение в Священное

Писание нового Завета».
4. Что такое общее введение в новый Завет?
5. какие сведения для каждой книги изучаются в частном

введении в новый Завет?
6. Что такое экзегетика?
7. как соотносятся исагогика, герменевтика и экзегетика?
8. может ли библейское богословие заменить собой экзегетику?
9. укажите, в чем разница термина «библеистика» в широком

и узком смысле.

«Завета» (в ед. числе) не вполне корректно и было дано книге издателями после смерти 
автора.
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2.1. Синайский завет в историческом контексте

выражение «новый Завет» предполагает, что основное 
понятие — «Завет» — в той или иной степени наследует содер-
жание из предшествующего периода, который мы называем 
«эпохой ветхого Завета». Центральным заветом этого времени 
является Завет между богом и израильским народом, заклю-
ченный при горе Синай вскоре после исхода евреев из египта. 
Что же означал термин «завет» для древних евреев?

в современном литературном русском языке слово «завет» 
означает, согласно словарю С.и. ожегова, «наставление, совет по-
следователям [или] потомкам»1. исходя из этого значения, кто-то 
может подумать, что Завет между богом и людьми — это система 
заповедей, данных богом как высшим существом и обязатель-
ных для исполнения людьми вне зависимости от того, принима-
ет ли бог участие в их жизни. однако древнееврейский термин 
רִית  и родственные ему семитские слова употреблялись [бери́т] בְּ
прежде всего для указания на самые разнообразные договоры, 
заключавшиеся между отдельными людьми или группами 
людей, — торговые, военные и политические. они могли заклю-
чаться как между равными по своему статусу и положению сто-
ронами, так и между сторонами, одна из которых является более 
влиятельной и могущественной2.

как и сегодня, тексты договоров в древности имели опреде-
ленную структуру. на основе анализа древнеближневосточных 
(в частности — хеттских) договоров III и, преимущественно, II ты-
сячелетия до р.х. можно выделить следующие части:

1. введение (с именами вступающих в отношение сторон);
2. исторические обстоятельства договора;
3. условия и взаимные обязательства сторон;
4. хранение экземпляров и чтение текста;
1 Ожегов С.И. Словарь русского языка. м.: русский язык, 1991. С. 202.
2 Lopez R. Israelite Covenants in the Light of Ancient Near Eastern Covenants // Chafer 

Theological Seminary Journal. 2003. Vol. 9. № 2. P. 94–96.
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5. свидетельство о серьезности намерений и призывание
богов;

6. проклятия и благословения3.

Центральным событием священной истории человечества
в период до воплощения иисуса христа стал исход еврейско-
го народа из египта и последующее заключение с ним богом 
Завета при горе Синай. Завет назван в древнееврейском тексте 
термином רִית  ,и фактически представлял собой договор [берит] בְּ
включавший все перечисленные выше разделы. основой 
договора выступают десять заповедей (исх 20:1–17; втор 5:6–21), 
тогда как последующие законодательные тексты Пятикнижия 
моисеева представляют собой его продолжение и дополнение. 
в этом договоре ясным образом обнаруживаются все перечис-
ленные выше разделы. 

Введением в данном случае являются первый и половина 
второго стиха 20-й главы книги исход. «и изрек бог все слова сии, 
говоря» (исх 20:1) — вводная фраза, указывающая на превосход-
ство одной из сторон договора. Похожую формулировку можно 
найти в хеттских договорах; например, преамбула договора 
между хеттским царем муршилишем и аморрейским дуппи-те-
субом звучит так: «вот слова солнечного муршилиша, великого 
царя хеттской земли, доблестного, любимца бога бурь...»4. далее 
в книге исход идет указание на стороны, заключающие согла-
шение: «я — господь, бог твой» (исх 20:2а) — т. е. бог ягве (в древ-
негреческом и позднейших европейских переводах личное имя 
божие «ягве» передано как «господь»), с одной стороны, и еврей-
ский народ («твой»), с другой. 

Исторические обстоятельства синайского Завета изложены 
в краткой, но емкой фразе, указывающей на экстраординарные 
события, только что происшедшие по воле ягве с еврейским 

3 Ibidem. P. 98.
4 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament / Ed. J.B. Pritchard. 3rd ed. 

Princeton, 1969. (далее сокращенно — ANET). P. 203. интерпретацию см.: Lopez R. Israelite 
Covenants... 2004. Vol. 10. № 1. P. 74.
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народом: «...который вывел тебя из земли египетской, из дома 
рабства» (исх 20:2b).  

Условия синайского договора изложены в десяти заповедях 
(исх 20:3–17). При их чтении следует помнить, что традицион-
ный перевод в форме отрицательного императива («не делай 

Рис. 2.1. клинописный хеттский текст так называемого кадешского мирного 
договора между хеттским царем хаттуcили III и египетским фараоном 
рамсесом II (≈1259 г. до р.х.). одна из табличек хеттского экземпляра договора. 
новый музей, берлин.
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Рис. 2.2. египетский текст кадешского мирного договора на одной из стен свя-
щенного комплекса амун-ре в карнаке, египет. 
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то-то и то-то») является неточным; более правильно переводить 
в утвердительной форме: «ты не будешь делать то-то и то-то» 
(«ты не будешь убивать», «ты не будешь прелюбодействовать»), 
что не только корректно в филологическом смысле, но и соответ-
ствует логике договора. обязательства еврейского народа пропи-
саны подробно, тогда как со стороны бога обещаны покровитель-
ство, милость и долгоденствие, особенно в связи с конкретными 
пунктами договора — «[бог,] творящий милость до тысячи родов 
любящим меня и соблюдающим заповеди мои» (исх 20:6); 
«...чтобы продлились дни твои на земле, которую господь, бог 
твой, дает тебе» (исх 20:12).  

имеются свидетельства о том, что на древнем ближнем 
востоке таблички с текстами договоров между царями изготав-
ливались в двух экземплярах, хранились в центральных храмах 
каждого царства, причем копия подчиненной стороны должна 
была регулярно прочитываться5. например, в тексте договора 
между хеттским царем Суппилулиумасом и митаннийским 
царем куртивазой говорится: «одна из двух копий этой таблички 
размещена перед богиней Солнца аринной, поскольку богиня 
Солнца аринна распоряжается правлением царя и царицы. 
в стране митанни6 [вторая копия] размещена перед тессубом, 
господином святилища кахата. Через регулярные промежутки 
времени они будет читаться в присутствии царя митаннийской 
земли и в присутствии сыновей страны хурритов7»8. на осно-
вании этих свидетельств можно сделать вывод о том, что две 
скрижали (каменные таблички), которые получил моисей от бога 
на горе Синай, представляли собой два экземпляра с текстом 
десяти заповедей на каждой. впоследствии обе скрижали храни-
лись в ковчеге Завета в Святая святых скинии (а позже — иеруса-
лимского храма): экземпляр, «причитающийся» богу, находился 
там, поскольку Святая святых было местом особого присутствия 
господа, а экземпляр, принадлежащий израильскому народу, 

5 Lopez R. Israelite Covenants... 2004. Vol. 10. № 1. P. 81.
6 митанни располагалась на юго-востоке по отношению к хеттскому царству.
7 хурриты — народ, населявший митанни.
8 ANET. P. 205.
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был размещен там же в соответствии с описанной выше ближ-
невосточной традицией9 (исх 25:16, 21; 40:20; втор 10:1–5; 31:24–26). 
во второзаконии было предписано регулярно прочитывать текст 
договора на праздник кущей (втор 31:10–13)10. 

в текстах договоров древнего ближнего востока присутствует 
раздел, призванный засвидетельствовать серьезность намере-
ний сторон. в нем содержится обращение к богам, нередко в виде 
длинного перечня имен богов и различных природных элемен-
тов (гор, морей, источников, рек, неба и земли, облаков и ветра, 
которые, видимо, рассматривались в качестве божественных 
сущностей). в случае необходимости богов просили о том, чтобы 
они своей волей обеспечили выполнение договора11. в Пятикни-
жии свидетельством серьезности намерений еврейского народа 
наряду с призыванием имени господа стало возведение моисеем 
жертвенника из 12 камней (исх 24:3–4). 

Проклятия за нарушение договора были неотъемлемой частью 
соглашений в древнем мире, причем этот раздел был довольно 
краток в хеттских договорах и досконально проработан в ассирий-
ских и сирийских документах. Поскольку в предыдущем разделе 
боги призывались в качестве гарантов соглашений, то проклятия 
за нарушения договора связывались с именами конкретных богов, 
хотя наказание могло предполагаться со стороны более сильной 
стороны договора. Благословения за исполнение соглашения сле-
довали после и были, как правило, более краткими; иногда этот 
раздел опускался вообще12. уникальной особенностью синайско-
го Завета является то, что в договоре бога с еврейским народом 
благословения предшествуют проклятиям  (Лев 26:3–13 — бла-
гословения; 26:14–33 — проклятия; относительно оседлой жизни 
в ханаане: втор 28:1–14  — благословения; 28:15–68 — проклятия). 
в таком порядке исследователи усматривают особое отношение 
божие к народу, с которым он заключает договор: получаемая 

9 Lopez R. Israelite Covenants... 2004. Vol. 10. № 1. P. 81.
10 Ibidem P. 82.
11 Ibidem.
12 Ibidem. P. 84, 99.
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через благословения благодать является более надежной моти-
вацией к исполнению завета, нежели страх перед проклятиями13. 

исход евреев из египта и заключение Завета при горе Синай 
стали центральными событиями, определившими на полтора 
тысячелетия жизнь израильского народа. однако эти события 
были бы невозможны без предшествующей традиции взаимных 
отношений бога с предками евреев в патриархальный 
период — поэтому, направляя моисея в египет с целью вывести 
оттуда народ, бог не только открывает ему Свое личное имя — 
ягве (исх 3:14), но и указывает на неразрывную связь происходя-
щего с предыдущим периодом Священной истории: «так скажи 
сынам израилевым: господь, бог отцов ваших, бог авраама, бог 
исаака и бог иакова послал меня к вам» (исх 3:15). 

Это указание не случайно — термин רִית -использу [берит] בְּ
ется в Пятикнижии и для того, чтобы обозначить особые от-
ношения, в которые вступал бог с патриархами — авраамом, 
исааком и иаковом (быт 15:7–21; 17:1–13; исх 2:24), а также с ноем 
(быт 6:18; 9:9–17). Эти договоры имели несколько иной характер, 
нежели синайский Завет — они не были формализованы в виде 
текста с определенной структурой, в них не были перечислены 
детальные условия. Значение этих договоров заключается в том, 
что через них возникла определенная традиция праведности, 
которая сделала возможным заключение Завета после исхода 
из египта. в силу того, что глубинный смысл отношений между 
богом и людьми оставался прежним — люди стремятся к святости 
и праведности и получают в этом помощь божию, — то правиль-
но говорить не о заключении принципиально новых, обособленных 
заветов (между богом и ноем, богом и патриархами, богом и ев-
рейским народом), а о возобновлении — каждый раз в новом исто-
рическом контексте, в новой ситуации — единого Завета между 
богом и людьми, существенный характер, цель и задачи которого 
остаются неизменными. С этой точки зрения можно говорить 
о том, что изначально заключение завета между богом и людьми 
состоялось с первым из сотворенных людей — адамом — еще 

13 Ibidem. P. 100.
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до грехопадения, в саду Эдемском (быт 2:16–17)14, хотя термин 
רִית  .в данном случае в Пятикнижии и не используется [берит] בְּ

Следует отметить, что заключение договоров в древнем 
мире обычно сопровождалось определенными внешними 
знаками — таким знаком могло быть жертвоприношение, про-
возглашение клятвы, приложение печати, передача экземпляра 
договора и пр.15 внешним знаком заключения завета бога с ноем 
стала радуга (быт 9:12–15), с авраамом — обрезание крайней 
плоти (быт 17:10), с народом израилевым — соблюдение субботы 
(исх 20:10–11). 

во время пребывания израильского народа в вавилонском 
плену из уст пророка иеремии прозвучали слова о том, что си-
найский Завет был нарушен евреями, несмотря на то что бог 
сохранил ему верность («тот завет мой они нарушили, хотя я оста-
вался в союзе с ними, говорит господь»; иер 31:32), поэтому бог 
желает заключить «новый завет» (евр. ה רִית חֲדָשָׁ  ;[берит хадаша] בְּ
иер 31:31). для обозначения новизны завета здесь использует-
ся еврейское слово ה  חָדַשׁ происходящее от корня ,[хадаша] חֲדָשָׁ
[хадаш], означающего «обновлять, восстанавливать» — поэтому 
у пророка речь не идет о заключении принципиально иного, 
второго завета, но подразумевается качественное обновление 
уже существующего. характерными чертами этого завета станет 
прощение человеческих грехов господом и, как следствие, особая 
близость верующих к богу: «вложу закон мой во внутренность 
их и на сердцах их напишу его, и буду им богом, а они будут 
моим народом. и уже не будут учить друг друга, брат брата, 
и говорить: “познайте господа”, ибо все сами будут знать меня, 
от малого до большого, говорит господь, потому что я прощу без-
закония их и грехов их уже не воспомяну более» (иер 31:33–34). 

2.2. Понятие «завет» в эллинистический период

Понимание термина «завет» несколько меняется в эллини-
стический период, после того как в III–I вв. до р.х. евреями алек-

14 Э.П.С. Завет. ветхий Завет // Православная энциклопедия. м., 2008. т. 19. С. 450.
15 Lopez R. Israelite Covenants... 2004. Vol. 10. № 1. P. 87.
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сандрии был осуществлен перевод текста ветхого Завета с древ-
нееврейского на древнегреческий язык, получивший название 
Септуагинта, или перевод Семидесяти толковников (сокращен-
но — LXX). Значение этого перевода не сводилось к  предостав-
лению возможности мыслящим людям той эпохи ознакомиться 
со священными книгами евреев. основное значение заключалось 
в том, что данный перевод представлял собой «напряженный 
труд по выработке специфической богословской терминологии, 

...которая раскрывала бы на языке международного общения би-
блейские понятия, до того используемые только в узком кругу 
евреев»16. Плоды переводческой деятельности александрийских 
толковников легли в основу богословского языка ранней хри-
стианской Церкви: «богословское и терминологическое наследие 
перевода Семидесяти послужило отправной точкой для форми-
рования уже новозаветной церковной лексики»17. в связи с этим 
вызывает особый интерес то, что на греческий язык древнееврей-
ский термин רִית  ,был переведен словом διαθήκη [диафи́ки] [бери́т] בְּ
которое имеет значение «последняя воля и завещание»18, хотя 
более уместным на первый взгляд был бы выбор слова συνθήκη 
[синфи́ки], обозначающего договор. использовав новый термин, 
переводчики Септуагинты переосмыслили прежнее понятие 
«завета» как «договора» между двумя неравными сторонами, 
в котором воля высшей стороны — бога — имеет определяющее 
значение.

2.3. Новый Завет

новый Завет (греч. Καινὴ Διαθήκη [кэни́ диафи́ки]), предска-
занный пророком иеремией, бог заключает не с одним конкрет-

16 Амвросий (Ермаков), архиеп. Септуагинта и новозаветные Писания: формирова-
ние богословского языка ранней Церкви в иудео-эллинистическом контексте // Сайт 
кафедры библеистики Санкт-Петербургской духовной академии. URL: http://bible-
spbda.info/researches/20130916-amvrosy-lxx/20130916-amvrosy-lxx.html (дата размещения: 
16.09.2013; дата обращения: 10.10.2015).

17 там же.
18 Behm J.  διαθηήκη // The Theological Dictionary of the New Testament. Ed. G. Kittel, 

G. Friedrich. Grand Rapids, MI, 2000. Vol. 2. P. 124.
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ным народом, а с сообществом верующих, распространившихся 
по всему миру; и заключает не через посредника, а через Своего 
единородного Сына — воплотившегося господа иисуса христа. 
Знаком пребывания в новом Завете отныне является участие 
в божественной евхаристии через вкушение тела и крови хри-
стовой:

и когда они ели, иисус взял хлеб и, благословив, преломил 
и, раздавая ученикам, сказал: приимите, ядите: сие есть тело 
мое. и, взяв чашу и благодарив, подал им и сказал: пейте из нее 
все, ибо сие есть кровь моя нового Завета, за многих изливае-
мая во оставление грехов (мф 26:26–28). 

Через это вкушение происходит приобщение к Жертве 
господа, которая была однажды принесена за спасение мира 
(1 Пет 1:18). христос заключает с верующими Завет, предвари-
тельно искупив их от греха и от рабства диаволу — подобно тому, 
как и синайский Завет был заключен после освобождения евреев 
от власти фараона. нравственные условия, которые выдвигаются 
к верующим для пребывания в Завете, также напрямую связыва-
ются христом с его жертвой:

Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как я возлюбил 
вас, [так] и вы да любите друг друга (ин 13:34).  

новизна этой заповеди не в том, что верующие призываются 
к любви (такую заповедь знает и Завет ветхий: «люби ближнего 
твоего, как самого себя»; Лев 19:18), а в том, что эта любовь, в под-
ражание христу, не должна ни бояться, ни избегать, в случае не-
обходимости, самопожертвования. 

Поскольку крестный подвиг христа стал центральным 
событием мировой истории и превзошел все прочие деяния 
божии по отношению к человеку, то авторы новозаветных 
писаний сохранили для обозначения нового Завета греческий 
термин διαθήκη [диафи́ки], следуя тому смыслу, который 
придали ему переводчики Септуагинты: завет представляется 
не как договор, а как «завещание», которое мыслится теперь кон-
кретно — как завещание Сыном божиим «вечного наследия» тем, 
кто верует в него (евр 9:15). По мысли св. ап. Павла, как обычное 
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завещание вступает в силу только при смерти завещателя, так 
и Завет иисуса христа сделался действенным благодаря его 
смерти на кресте, через которую он даровал верующим жизнь 
вечную (евр 9:15–17).

		Поснов М.Э. идея завета бога с израильским народом в ветхом 
Завете: опыт богословско-философского обозрения истории 
еврейского народа. богуслав, 1902. 96 с.; Лявданский А.К., 
Э.П.С., Ианнуарий (Ивлиев), архим. Завет // Православная эн-
циклопедия. м., 2008. т. 19.  С. 449–457. 

V  1.   Чем характерно современное понимание термина «завет» 
в русском языке?

2.   укажите древнееврейский термин, использовавшийся 
для указания на завет, и раскройте его значение.

3.   какова была структура договоров на древнем ближнем 
востоке в III–II тыс. до р.х.?

4.   Проанализируйте синайский Завет бога с еврейским народом 
с точки зрения типовой структуры договоров древнего 
ближнего востока.

5.   были ли заветы бога с ноем, патриархами и еврейским 
народом принципиально разными и обособленными?

6.   каковы были внешние знаки, сопровождавшие заключение 
договоров в древнем мире?

7.   кто и в каком контексте впервые употребил выражение 
«новый Завет»?

8.   каким образом осмыслили переводчики Септуагинты содер-
жание термина «завет»?

9.   Что является знаком пребывания в новом Завете?
10.   в чем новизна основной заповеди христовой? 
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3.1. Понятие о богодухновенности Священного Писания

«бог, многократно и многообразно говоривший издревле 
отцам в пророках, в последние дни сии говорил нам в Сыне, 
которого поставил наследником всего, чрез которого и веки 
сотворил», — так начинает Послание к евреям св. ап. Павел (1:1), 
показывая, что сказанное богом через его единородного Сына 
сопоставимо по своему авторитету и своей важности с вестью, 
возвещенной богом в ветхом Завете через пророков и праведных 
мужей. 

важно помнить, что термин «пророк» у св. ап. Павла и в хри-
стианской Церкви первых веков по содержанию кардинально 
отличается от современного слова «пророк», в художественной 
литературе означающего человека, который умеет предсказы-
вать будущее. еврейское слово נָבִיא [наби]́ и соответствующее ему 
греческое προφήτης [профи́тис] указывает на личность того, кто 
возвещает волю Божию своим современникам — как о прошлом, 
так и о настоящем и о будущем; таким образом, пророк является 
посредником при передаче вести от бога человеку.

Замечательный пример пророка в ветхом Завете — св. моисей, 
возглавивший по воле божией еврейский народ и выведший его 
из египта. то, что он мыслит себя как пророка, видно из текста 
его наиболее известного предсказания о будущих временах: 
«Пророка (נָבִיא) из среды тебя, из братьев твоих, как меня, воз-
двигнет тебе господь бог твой, — его слушайте» (втор 18:15, ср. 
18:18, где то же говорится уже от лица бога). однако в Пятикни-
жии, написанном моисеем, содержится совсем немного таких 
случаев, когда он раскрывает волю божию («воздвигнет тебе 
Господь») о будущем. обширная часть текста Пятикнижия посвя-
щена рассказу о прошлом, причем это не отстраненное повество-
вание, а именно возвещение воли Божией, или, лучше сказать, 
раскрытие того, какой с божественной точки зрения предстает 
древнейшая история человечества — сотворение мира, которое 
как таковое было благом, грехопадение человека и его послед-
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ствия, включая необходимость человеку тяжело трудиться, раз-
вращение допотопного общества и его наказание, служение па-
триархов, условия и цель появления нового израильского народа. 
наибольшая часть торы посвящена возвещению моисеем воли 
божией о настоящем — т. е. изложению тех постановлений, 
согласно которым должны жить евреи, если они желают пребы-
вать в завете с богом.

важно то, что пророк говорит не от себя — он всего лишь 
доступно и понятно формулирует мысль, которую ему открывает 
бог. Это особенно хорошо видно из того факта, что аарон назван 
«пророком» для своего брата — косноязычного, не способного 
выступать публично моисея, поскольку аарон говорит только 
то, что ему предварительно сообщал моисей: «господь сказал 
моисею: смотри, я поставил тебя богом фараону, а аарон, брат 
твой, будет твоим пророком: ты будешь говорить все, что я повелю 
тебе, а аарон, брат твой, будет говорить фараону» (исх 7:1). 

к периоду пришествия Спасителя сформировалась традиция 
называть не только моисея, но и остальных авторов книг 
ветхого Завета «пророками» — причем не только авторов книг, 
известных сейчас в библейской литературе как «пророческие» 
(ис, иер, иез, дан, 12 малых пророков), но и авторов историче-
ских и учительных книг. более того, в силу своей исключитель-
ной важности и авторитета Пятикнижие называлось «законом», 
а прочие книги ветхого Завета — «пророческими писаниями» 
или (по их авторам) — «пророками». Это видно из слов иисуса 
христа, которые передает св. ев. Лука: «и сказал им: вот то, о чем 
я вам говорил, еще быв с вами, что надлежит исполниться всему, 
написанному о мне в законе моисеевом и в пророках и псалмах. 
тогда отверз им ум к уразумению Писаний» (Лк 24:44–45), — здесь 
господь в дополнительный разряд выделяет в Писании книгу 
Псалмов, наиболее важную для частной молитвы и содержа-
щую особые предсказания о нем. Св. ап. Павел на римском суде 
в кесарии говорит о том, что он верует «всему, написанному 
в законе и пророках» (деян 24:14). 

Поэтому, когда св. ап. Петр говорит о «пророческом слове», 
он, несомненно, имеет в виду Священное Писание ветхого Завета: 
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и притом мы имеем вернейшее пророческое слово; и вы хорошо 
делаете, что обращаетесь к нему, как к светильнику, сияющему 
в темном месте, доколе не начнет рассветать день и не взойдет 
утренняя звезда в сердцах ваших (2 Пет 1:19). 

Здесь первоверховный апостол сравнивает Писание со све-
тильником — очень значимый для древнего мира символ. для нас 
сейчас привычно, что с наступлением вечера на улицах зажигают-
ся фонари, ярко горят фары автомобилей, и если кто-то пожелает 
поздним вечером прогуляться по невскому проспекту, держа 
в руке фонарик и освещая им перед собой дорогу, он по меньшей 
мере вызовет удивление и недоумение у окружающих. Совсем 
иначе было в городах древности — они были освещены плохо, 
и, не имея в руке светильника, легко можно было заблудиться 
или споткнуться и упасть. Поэтому метафора апостола близка 
христианам I в. — если не обращаться постоянно к библейским 
Писаниям, которые освещают наш жизненный путь, очень скоро 
можно потерять жизненный ориентир или впасть во грехи.

 раскрыв необходимость такого чтения, ап. Петр объясня-
ет причину, по которой Писание оказывает столь действенное 
влияние на душу верующего: 

ибо никогда пророчество не было произносимо по воле че-
ловеческой, но изрекали его святые божии человеки, будучи 
движимы духом Святым (2 Пет 1:21). 

Здесь имеется три важных мысли: во-первых, пророчество 
(т. е. весть божия о прошлом, настоящем или будущем) произно-
сится не по желанию человеческому («не по... воле человеческой»), 
а по соизволению божию; значит, каждый раз бог обращается 
к автору и побуждает передать Свою весть его современникам. 

Во-вторых, изрекали его «святые божии человеки» — что прямо 
указывает на особый статус авторов книг ветхого Завета, которые 
характеризуются сразу двумя качествами: «святые» и «божии». 
для нас сегодня эти термины являются почти синонимичными, 
мы мыслим святость как особую чистоту праведника, как резуль-
тат его долгой и трудной борьбы с пороками и грехами, привед-
шей к душевной чистоте и к духовной близости к богу. однако 
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еврейское понимание различает эти два термина — святость по-
нимается как отделенность от всего профанного и греховного, 
прежде всего — от языческого мировоззрения и практик окружа-
ющих израиль народов. Значит, в устах св. ап. Петра «святость» 
есть указание прежде всего на особую традицию богопочитания, 
хранителем которой был израильский народ. Эта традиция 
включала в себя не только основные истины о боге и о его от-
ношении к людям, открытые еще патриархам и моисею; она 
включала себя и определенную терминологию, и, главное, опре-
деленное, сформировавшееся мировоззрение. на то, что суще-
ствование некой первоначальной, базовой традиции необходимо 
для дальнейшего раскрытия божественного откровения, указы-
вает Сам бог, когда при неопалимой купине в ответ на вопрос 
моисея о Себе сначала говорит в терминах предшествующей 
традиции («бог авраама»), а потом уже открывает о Себе нечто 
новое — Свое имя «ягве», которое обобщенно может быть пере-
ведено как «Помощник и Покровитель». можно предположить, 
что отсутствие богословской традиции — одна из серьезных 
причин, служивших препятствием для приобщения к боже-
ственному откровению в языческом мире. 

однако недостаточно быть восприемником традиции —  
фарисеи и книжники тоже были хранителями традиции 
ветхого Завета, но противостояли христу и добились его казни. 
Причина же их противостояния лежала не в области интеллек-
та, а в области воли, или, иными словами, — благочестия и пра-
ведности. Поэтому посредником в возвещении божественного 
откровения может быть только праведник — у ап. Петра на это, 
как ни парадоксально, указывает не термин «святой», а выраже-
ние «божий человек». в ветхом Завете это выражение использова-
лось для обозначения человека, дела которого угодны богу — так 
названы моисей (втор 33:1; 1 Пар 23:14), ангел господень (Суд 13), 
пророк, обличивший первосвященника илия (1 Цар 2:27–36), 
Самуил (1 Цар 9:6, 15), пророк, пришедший в вефиль к иерово-
аму, возвестивший «слово господне», поразивший иеровоама 
параличом руки и разрушивший словом ложный жертвенник 
(3 Цар 13:1–32), илия (3 Цар 17:24; 4 Цар 1:9, 11–13), елисей (4 Цар 4:9, 
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16, 25, 27, 40; 5:8 и др.) и другие лица. Св. ап. Павел в своих Посла-
ниях дважды использует это выражение — как по отношению 
к тимофею («ты же, человек божий... преуспевай в правде, благо-
честии, вере, любви, терпении, кротости»; 1 тим 6:11), так и говоря 
о праведниках в целом («да будет совершен божий человек, 
ко всякому доброму делу приготовлен»; 2 тим 3:17), но каждый 
раз раскрывает содержание данного термина через благочестие. 
из всего сказанного следует, что божественная весть открыва-
лась не каждому — а только праведникам, воспринявшим бого-
словскую традицию ветхого Завета.

В-третьих, авторы ветхозаветных Писаний были «движимы 
духом Святым» — т. е. находились под особым воздействием бла-
годати Св. духа, которая направляла их естественные человече-
ские силы и способности. о том, в чем именно заключалось это 
воздействие благодати и в какой степени соотносились действия 
божии и действия человека, будет сказано далее (§ 3.6). 

Этот взгляд св. ап. Петра, предполагающий особый характер 
как авторов, так и написанных ими книг ветхого Завета, раз-
деляет и св. ап. Павел, который для выражения данной мысли 
использует термин, производный от слова «богодухновенность»1 
(греч. θεοπνευστία [феопневсти́а]):

все Писание богодухновенно (θεόπνευστος [феоп́невстос]) 
и полезно для научения, для обличения, для исправления, 
для наставления в праведности (2 тим 3:16).

как и для ап. Петра, для апостола язычников чтение ветхоза-
ветного Писания — непременное условие для спасения («священ-
ные писания... могут умудрить тебя во спасение верою во христа 
иисуса»; 2 тим 3:15). однако содержание божественной вести, 
открытой в новом Завете через иисуса христа, является еще 
более важным. об этом ап. Павел пишет в другом месте:

1 иногда в русской богословской литературе используется другая форма, очень 
похожее по звучанию слово — «боговдохновенность», однако слово «богодухновен-
ность» более адекватно передает смысл: оно является точным переводом древнегрече-
ского термина (в котором отсутствует предлог «в»); поэтому именно слово «богодухно-
венность» использовано в Синодальном переводе библии на русский язык во 2 тим 3:16.
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вы приступили не к горе, осязаемой и пылающей огнем, 
не ко тьме и мраку и буре, не к трубному звуку и гласу глаголов, 
который слышавшие просили, чтобы к ним более не было про-
должаемо слово, ибо они не могли стерпеть того, что запове-
дуемо было... но вы приступили к горе Сиону и ко граду бога 
живаго, к небесному иерусалиму и тьмам ангелов, к торже-
ствующему собору и Церкви первенцев, написанных на небесах, 
и к Судии всех богу, и к духам праведников, достигших совер-
шенства, и к ходатаю нового завета иисусу, и к крови кропле-
ния, говорящей лучше, нежели авелева. Смотрите, не отврати-
тесь и вы от говорящего. если те, не послушав глаголавшего 
на земле, не избегли [наказания], то тем более [не избежим] 
мы, если отвратимся от [глаголющего] с небес... (евр 12:18–25).

Записанное пророками божественное откровение ветхого 
Завета к моменту пришествия в мир Спасителя стало понимать-
ся как «богодухновенное Писание». откровение Завета нового 
носило несколько иной характер: оно не открывалось богом 
напрямую душе пророка, а было дано через дела и учение вопло-
тившегося Сына божия, хотя также было записано — апостолами 
и их ближайшими учениками. Поэтому, прежде чем обратить-
ся к вопросу, каков характер богодухновенности апостольских 
писаний, следует рассмотреть, какие возможны вообще виды бо-
жественного откровения. 

3.2. Виды Божественного Откровения

По словам св. ап. Павла, бог обращался «издревле отцам 
в пророках» «многократно и многообразно» (евр 1:1), т. е. много 
раз и различными образами. можно выделить следующие виды 
Божественного Откровения в ветхом Завете, которые также имели 
место и в новозаветной истории2:

1. через ангелов — явление странников аврааму (быт 18) и Лоту 
(быт 19), представление, бытовавшее у иудеев времен христа, 
что вообще весь закон моисеев «дан через ангелов, рукою по-

2 С некоторыми изменениями использована классификация, изложенная в кн.: 
Geisler N.L., Nix W.E. A General Introduction to the Bible. Revised and Expanded. Chicago: 
Moody Press, 1986. P. 37.
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средника» (гал 3:19); соответственно, в новом Завете — благове-
стие архангела гавриила Пресвятой богородице (Лк 1:28);

2. во сне — сны патриарха иосифа (быт 37:5 и др.), а также 
иосифа обручника (мф 1:20);

3. в виден́ии — пророческие видения у исаии (1:1), иезе-
кииля (1:1), или же видение св. ап. Петру на пути в иоппию 
к дому сотника корнилия (деян 10:9–16), разнообразные видения 
св. ап. иоанна богослова в книге откровения;

4. через чудеса и знамения, совершенные непосредственно 
богом или посланными им служителями, через которые бог 
открывает знание о Себе, о Своем отношении людям и к кон-
кретным событиям — например, события исхода в ветхом Завете 
(казни египетские, расступившееся море, потопление войска 
фараона, столп облачный и огненный, манна небесная и др.) 
и многочисленные чудеса и исцеления господа иисуса христа, 
а также его распятие, воскресение и вознесение, имеющие гло-
бальное значение для человеческой истории — в новом Завете;

5. через события священной истории — многочисленные укло-
нения еврейского народа от господа приводили к тому, что бог 
попускал разные скорби и несчастья, особенно в виде вражеских 
завоеваний, тогда как при раскаянии народа бог посылал изба-
вителя; на анализе подобных событий в период после вхождения 
израиля в ханаан построено изложение книги Судей; в новом 
Завете не только истории, связанные с господом иисусом 
христом, но и деятельность апостолов, описанная в книге деяний 
или в отдельных Посланиях, несут в себе важную часть боже-
ственного откровения;

6. в словах, произнесенных Самим Богом — в ветхом Завете были 
лишь единичные случаи, когда люди слышали сверхъестествен-
ный голос божий; например, собравшийся у подножия Синай-
ской горы израильский народ слышал, как бог произносил слова 
десятисловия (втор 5:22); Самуил слышал голос божий в храме 
(1 Цар 3:4), с друзьями иова бог говорил напрямую из бури 
(иов 38:1). в новом Завете — это многочисленные поучения 
господа евреям, наставления ученикам, его полемика с книжни-
ками и фарисеями, разговор с Понтием Пилатом;
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7. через особые предметы — урим и туммим в ветхом Завете 
(исх 28:30), о которых в точности неизвестно, что они из себя пред-
ставляли (может быть, камни, которые светлели или темнели), 
но через которые бог возвещал Свою волю в конкретных событиях 
ветхозаветной истории (Числ 27:21; ср. 1 Цар 28:6); в новом Завете 
аналогом этого способа познания воли божией можно в опре-
деленном смысле считать жребий, брошенный св. апостолами 
при избрании преемника иуде (деян 1:23–26);

8. через чтение богодухновенных книг — изучая книгу иеремии, 
пророк даниил «сообразил... число лет... что семьдесят лет ис-
полнятся над опустошением иерусалима» (дан 9:2). авторы но-
возаветных книг были знакомы с произведениями друг друга, 
что видно из упоминания Посланий ап. Павла ап. Петром, 
а также из того факта, что первые три евангелиста («синопти-
ки») пользовались произведениями друг друга (отсюда — так 
называемая «синоптическая проблема»), и из известного цер-
ковного предания о том, что ап. иоанн богослов, ознакомившись 
с первыми тремя евангелиями, решил дополнить их написани-
ем собственного;

9. через наблюдение за устройством природы — псалмопевцы 
прославляют бога-творца, любуясь красотой окружающего мира 
(Пс 18:1 и др.), а св. ап. Павел замечает, что этот путь познания 
бога подходит и для язычников: «невидимое его, вечная сила его 
и божество, от создания мира через рассматривание творений 
видимы, так что они [язычники] безответны» в нечестии 
и неправде (рим 1:18, 20); 

10. прямое, непосредственное и таинственное откровение богом 
вести душе пророка, о котором нам точно неизвестно, как оно про-
исходит (некоторые аспекты этого вопроса обсуждаются ниже), 
и которое в ветхом Завете обычно обозначается выражением 
«было слово господне к...» (3 Цар 13:20 и др.), а в новом — «говорит 
господь» (откр 1:8) или «не я повелеваю, а господь» (1 кор 7:10). 

 важно отметить, что хотя все виды божественного открове-
ния можно найти в период и ветхого, и нового Завета, однако 
в эпоху до пришествия Спасителя основным видом божествен-
ного откровения, послужившим для написания священных 
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текстов, был последний из перечисленных выше — непосред-
ственное возвещение бога душе человека, свидетельство о чем 
можно найти в Пятикнижии:

и сошел господь в облачном столпе, и стал у входа скинии, 
и позвал аарона и мариам, и вышли они оба. и сказал: 
слушайте слова мои: если бывает у вас пророк господень, 
то я открываюсь ему в виден́ии, во сне говорю с ним; но не так 
с рабом моим моисеем:... устами к устам говорю я с ним, и явно, 
а не в гаданиях, и образ господа он видит... (Числ 12:5–8). 

наряду с прямым откровением («устами к устам») здесь упо-
минаются два других способа откровения, которого удостаива-
лись пророки, не имевшие перед богом славы моисея, — в проро-
ческом виден́ии и во сне. 

откровение нового Завета носит несколько иной характер —  
люди, которые удостоились его, не только не пребывали во сне 
или в виден́ии, но видели не ангела и слышали не только голос, 
а видели и слышали единую Личность воплотившегося Сына 
божия иисуса христа — бога, ставшего человеком. Поэтому 
на первый план в новом Завете выходят два других вида откро-
вения — деяния и слова Самого бога. Это очень важно, посколь-
ку пророки ветхого Завета в большинстве случаев вынуждены 
были, отталкиваясь от своих человеческих способностей, подби-
рать адекватные слова и выражения для той вести, которая была 
возвещена их душе богом, тогда как в задачу авторов евангелий, 
например, входила прежде всего точная передача слов и адекват-
ное описание деяний господа иисуса, а авторы остальных книг 
нового Завета в той или иной степени прибегали к устному 
(или даже письменному) Преданию откровения христа, которое 
сохранялось в ранней Церкви.

3.3. Богодухновенность Библии как догмат Православной Церкви

из учения о богодухновенности Писаний ветхого и нового 
Завета следует важный практический вывод: эти книги имеют 
особый статус, так как не являются продуктом исключитель-
но человеческого ума, но представляют собой осуществлен-
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ную людьми письменную фиксацию того знания, которое 
было открыто им богом. отсюда следует, что обычные приемы 
литературного анализа не могут быть полностью приняты 
при изучении и толковании библии. на этот особый статус ука-
зывает определение Писания как «Священного», т. е. имеющего 
отношение к богу в том, что касается его содержания3. 

данное учение является догматом, обязательным для  
принятия всеми христианами, что видно из 8-го члена 
никео-Царьградского Символа веры:

верую... и в духа Святаго, господа, Животворящаго, иже от отца 
исходящаго, иже со отцем и Сыном спокланяема и сславима, 
глаголавшаго пророки.

как было продемонстрировано в предыдущем разделе, для со-
временников христа термин «пророк» означал авторов Писаний 
ветхого Завета. Подобное понимание сохранялось в Церкви 
и позже, в следующие несколько веков, — свидетельства этому 
можно найти, например, в каноне муратори (≈170 г.)4, о котором 
речь пойдет в следующей главе, в трудах свт. иринея Лионско-

3 в русском языке для указания на святость предметов, как правило, используется 
прилагательное «священный», а на святость людей (или ангельских существ) — «святой»; 
но это правило соблюдается не всегда — напр., Святая Земля, в редких случаях — Святое 
Писание. Подобное различие имеется и в других современных языках: ср., например, 
соответствующие английские слова holy («священный») — Holy Bible, Holy Land, и saint 
(«святой») — Saint Peter, Saint Gabriel the Archangel и т.д.; но также имеются и отсту-
пления от правила — например, Holy God. в древнегреческом языке использовались 
как выражение «Священное Писание» — ἡ Ἱερά Γραφή [и иера́ графи]́ (впервые встре-
чается у св. климента римского; см.: Леонардов Д.С. учение о богодухновенности Свя-
щенного Писания мужей апостольских // вера и разум. 1898. № 5. С. 293), так и «Святое 
Писание» — ἡ Ἀγία Γραφή [и аги́а графи]́; последнее употребляется в современном гре-
ческом. 

4 «...ерма написал “Пастыря” очень недавно, в наши дни... его нельзя читать 
людям публично в церкви ни среди пророков... ни среди апостолов, так как написан 
после [их] времени». канон муратори. 73–74, 78–80 // Мецгер Б. канон нового Завета: воз-
никновение, развитие, значение. 6-е изд. м.: бби, 2008. Приложение IV. С. 304.
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го (≈130–202)5 и свт. ипполита римского (≈170–≈235)6. Поскольку 
значение авторов нового Завета — в силу особого характера и со-
держания данного им откровения — не ниже, чем у пророков 
ветхого, учение о том, что через авторов всех библейских книг 
говорил Св. дух, является догматом Православной Церкви.

3.4. Различные подходы к интерпретации понятия  
богодухновенности

Понимать учение о богодухновенности можно различным 
образом, причем в зависимости от точки зрения, которая при-
нимается, содержание учения меняется радикально. Прежде чем 
перейти к положительному и подробному изложению понятия 
о богодухновенности, имеет смысл указать на две крайние точки 
зрения, которые являются искаженной интерпретацией этого 
учения. 

1. Механистическое, или вербальное, понимание богодухно-
венности отталкивается от того, что преимущественным видом 
богодухновенности является последнее из рассмотренных 
выше — непосредственное откровение божие священному автору 
(что справедливо для ветхого Завета), и основывается на словах 
Пс 44:1: «язык мой — трость книжника скорописца». Эта интер-
претация предполагает, что откровение божие автору касается 
не только содержания (т. е. смысла или идей, которые возвеща-
ются), но и формы — т. е. бог внушает человеку, какими именно 
словами и выражениями ему следует передать это содержание. 
иначе говоря — что бог совершенно не оставляет человеку выбора 
и сообщает ему откровение в конкретных словах (отсюда второе 

5 «...они [еретики] пытаются составить в свою пользу доказательства не только 
из евангельских и апостольских слов, но и из закона и пророков». Ириней Лионский, 
свт. Пять книг обличения и опровержения лжеименного знания [Против ересей]. 
I.3.6 // Ириней Лионский, свт. Против ересей. доказательство апостольской проповеди. 
СПб.: изд-во о. абышко, 2008. С. 32.

6 «о нем [антихристе] свидетельствует все Писание: его... предвозвестили пророки, 
согласно с ними свидетельствовал о нем господь, так же точно учили о нем и апостолы». 
Ипполит Римский, свт. толкования на книгу пророка даниила. 4.49 // Ипполит Римский, 
свт. о христе и антихристе. СПб.: Βιβλιοπολις, 2008. С. 190.
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название — «вербальное» понимание), а священному автору 
остается лишь точно записать сказанное богом (наподобие того, 
как школьники младших классов пишут под диктовку учителя 
диктант: даже малейшее отступление от текста недопустимо 
и квалифицируется как ошибка). в этой интерпретации человек 
подобен бездушному механизму (другое название — «механисти-
ческая» интерпретация), механической кукле, рукой которой 
водит Сам бог, или, если угодно, компьютеру, на клавиши 
которого нажимает божественная сила. 

2. Психологическое понимание богодухновенности также со-
средоточено лишь на последнем виде откровения (непосред-
ственном). оно исходит из того, что бог минимально вмешива-
ется в человеческую жизнь и историю: бог сообщает человеку 
только базовые идеи, да и то лишь в очень общем виде; задача 
же человека — не только найти форму, но и постараться сочинить 
содержание, которое расширяет и разъясняет скупую сообщен-
ную богом идею. При таком подходе неизбежно получается, 
что бол́ьшая часть смысла уже не сообщается богом, а выдумы-
вается священным автором. данная интерпретация открывает 
двери для использования обычных литературных методов тол-
кования библейского текста, коли сам он тоже есть произведение 
человеческого ума. например, на основании психологического 
подхода можно утверждать, что бог открыл моисею идею грехо-
падения человека в самом общем виде, а библейский автор облек 
ее в конкретную ткань выдуманных им и никогда не существо-
вавших диалогов бога, адама, евы и змия в саду едемском.

нетрудно видеть, что обе эти крайности игнорируют разно-
образие видов божественного откровения, представляя дело так, 
будто основным и доминирующим является лишь последний 
из них. однако это во многом (хотя тоже не полностью) спра-
ведливо лишь для ветхого Завета (поэтому механистическая 
интерпретация и была популярна в средневековом иудаизме) 
и совершенно неправильно, если речь идет о новом. Совершенно 
не случайно св. ап. иоанн богослов подчеркивает, что новозавет-
ное откровение было результатом общения апостолов и учеников 
с живой Личностью Спасителя:
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о том, что было от начала, что мы слышали, что видели своими 
очами, что рассматривали и что осязали руки наши, о Слове 
жизни... о том, что мы видели и слышали, возвещаем вам, 
чтобы и вы имели общение с нами: а наше общение — с отцем 
и Сыном его, иисусом христом (1 ин 1:1, 3).

важной мыслью здесь является то, что это общение не пре-
кратилось даже после вознесения господа — оно продолжается, 
и каждый верующий во христа имеет возможность общения 
и с ним, и с отцом, и со Святым духом. но даже если ограни-
читься периодом общественного служения господа иисуса до его 
вознесения, он передавал откровение не только в Своих словах, 
но и через Свои дела: как чудеса и исцеления, так и, в особенно-
сти, через величайшие из них — крестную жертву и воскресение.

Поэтому в задачу апостолов и авторов новозаветных Писаний 
входило не только передать слова, но и описать сами дела Спа-
сителя, или, выражаясь в терминах св. ап. иоанна богослова, 
выразить и передать живой опыт общения с ним. Поэтому абсо-
лютно не противоречит церковному пониманию богодухновен-
ности несколько различное описание апостолами одних и тех же 
событий — потому что в данном случае им, как людям, остав-
ляется возможность обратить внимание на те аспекты, которые 
были важными для цели их сочинения. Следовательно, не про-
тиворечит новозаветному пониманию богодухновенности и воз-
можность того, что они несколько различно излагают одни и те же 
слова господа — так, что смысл их остается прежний, но приобре-
тает новые нюансы. учитывая это, а также принимая во внимание 
все без исключения возможные виды божественного открове-
ния, можно перейти к традиционной церковной интерпретации 
учения о богодухновенности библии. 

3.5. Традиционное церковное понимание богодухновенности

начиная с апостолов (см. §3.1), многие выдающиеся христи-
анские писатели касались вопроса богодухновенности Священ-
ного Писания, а в некоторых случаях достаточно подробно рас-
сматривали его. детальный исторический анализ церковного 
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учения о богодухновенности содержится в замечательном и не-
заслуженно забытом труде русского дореволюционного исследо-
вателя дмитрия Сергеевича Леонардова (1871–1915), который пе-
чатался на протяжении 10 лет в журнале «вера и разум» (с 1898 
по 1907 гг.) и никогда не был опубликован целиком отдельным 
томом7. особая ценность этой работы в том, что автор цитирует 
или (преимущественно) кратко излагает со ссылкой на перво-
источники мысли различных христианских писателей, начиная 
с мужей апостольских и апологетов, продолжая климентом алек-
сандрийским, оригеном и свт. иоанном Златоустом, переходя 
к периоду Средневековья, касаясь эпохи реформации и заканчи-
вая XIX столетием. как по объему охваченного материала, так 
и по тщательности выводов работа до сих пор остается непре-
взойденной в русской богословской литературе; мне не известны 
также и современные работы на иностранных языках, которые 
стояли бы на одном уровне с этим трудом. 

кроме того, в синодальный период библейские и богослов-
ские исследования в россии были во многом взаимосвязанными, 
и вопрос богодухновенности библии освещался в курсах по дог-
матическому богословию. 

7 работы, напрямую относящиеся к изложению учения о богодухновенно-
сти в Православной Церкви: Леонардов Д.С. учение о богодухновенности Священного 
Писания мужей апостольских // вера и разум. 1898. № 5. С. 286–302; Леонардов Д.С. учение 
о богодухновенности Священного Писания апологетов II века // вера и разум. 1901. № 9. 
С. 559–580; № 11. С. 722–750; № 13. С. 25–54; Леонардов Д.С. теория богодухновенности 
в александрийской школе. теория климента александрийского // вера и разум. 1906. 
№ 1. С. 17–30; № 2. С. 70–94; № 3. С. 132–150; № 4. С. 375–404; Леонардов Д.С. теория бого-
духновенности в александрийской школе. теория оригена // вера и разум. 1907. № 4. 
С. 443–465; № 5. С. 583–600; № 6. С. 764–774; № 9. С. 330–348; № 12. С. 765–788; № 18. С. 711–736; 
Леонардов Д.С. учение свт. иоанна Златоуста о богодухновенности библии // вера и разум. 
1912. № 3. С. 344–376; № 4. С. 429–448; № 5. С. 606–627; № 7. С. 69–93; № 8. С. 185–205; № 9. 
С. 319–342; № 10. С. 464–480; № 11. С. 604–626; № 12. С. 737–758.

все эти труды в отсканированном виде можно загрузить с сайта кафедры библеи-
стики Санкт-Петербургской духовной академии (bible-spbda.info) из раздела «Электрон-
ные книги».
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в учении о богодухновенности следует выделить две стороны8 
и рассмотреть богодухновенность как акт — т. е. сам момент, 
при котором божественное откровение передается человеку 
одним из рассмотренных выше образов, и богодухновенность 
текста — в этом случае речь идет о том, насколько адекватно из-
ложенный человеком письменно текст передает божественную 
весть.

3.6. Богодухновенность как акт

можно указать целый ряд аспектов, связанных с передачей 
божественного откровения человеку.

1. Действие благодати Св. духа, согласно мысли св. ап. Петра 
о том, что авторы Писания «были движимы духом Святым» 
(2 Пет 1:21). оно не было механистическим, поскольку это невоз-
можно практически для всех видов божественного откровения, 
особенно новозаветного. например, наблюдающий за чудесами 
и делами иисуса христа и слушающий его учение только тогда 
способен уяснить себе их смысл (для последующего изложения), 
когда делает это осознанно. Получается, что уже на этом первом 
этапе — восприятия откровения — человек в ответ на действия 
божии задействует свои естественные силы и личные качества, 
что в православном богословии называется синергизм, или сора-
ботничество бога и человека. автор книги откровения характе-
ризует это особое состояние выражением «быть в духе» («я был 
в духе в день воскресный»; откр 1:9). в ветхом Завете это состоя-
ние описывается то как исполнение пророка силой духа господня 
(мих 3:8), то как сошествие духа господня (1 Цар 10:6, 10; иез 11:5). 
Пребывание в духе священных авторов — чрезвычайно важный 
момент, который означает, что бог не только обращался к ним, 
но и говорил в их словах9 («бог... говоривший отцам в пророках»; 
евр 1:1), т. е. что божественное откровение было изложено ими 

8 Лепорский П.И., прот. боговдохновенность // Православная богословская энцикло-
педия. Пг., 1901. т. 2. Стб. 729.

9 Geisler N.L., Nix W.E. A General Introduction to the Bible. P. 37.
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адекватно, без искажения смысла, поскольку происходило под во-
дительством Св. духа. 

2. Праведность автора и принадлежность традиции — этот 
аспект был подробно рассмотрен выше (§3.1). апостольскую идею 
личной праведности библейских авторов разделяли и ранние 
христианские писатели; например, татиан (112–185) писал:

дух божий не во всех присутствует, но пребывает только в не-
которых, праведно живущих людях, и соединясь с их душею, 
посредством откровений возвестил и прочим душам о сокро-
венных вещах10. 

Эта идея присутствует и у более поздних выдающихся цер-
ковных писателей; подробно раскрывает данный аспект богодух-
новенности свт. василий великий (≈330–379):

каким образом пророчествовали чистые и просветленные 
души? Соделавшись как бы зерцалом божия действования, 
они показывали в себе ясное, неспутанное, непотемненное плот-
скими страстями изображение. дух Святой пребывает во всех, 
но собственную силу Свою обнаруживает в тех, которые чисты 
от страстей, а не в тех, у кого владычественное [начало] души 
омрачено греховными нечистотами. ‹...› как изображения лиц 
видим не во всяком веществе, а только в гладких и прозрачных 
веществах, так и действие духа отражается не во всякой душе, 
а только в душах, которые не имеют в себе ничего строптивого 
и ничего развращенного (Притч 8:8)11.

из приведенных мыслей следует, что далеко не каждый 
верующий, пребывающий в богословской традиции, мог стать 
автором священных книг. Поэтому гипотезы скептически на-
строенных исследователей о том, что у ряда книг ветхого Завета 
могло быть множество разных довольно случайных авторов и ре-

10 Татиан. речь против эллинов. 13 // ранние отцы Церкви. антология. брюссель: 
Жизнь с богом, 1988. С. 382.

11 Василий Великий, свт. толкование на пророка исаию. 3 // Василий Великий, свт. 
творения: в 2-х т. м.: Сибирская благозвонница, 2008. т. 1: догматико-полемические 
творения. Экзегетические сочинения. беседы. С. 420.
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дакторов, противоречат церковному пониманию сути богодух-
новенности и должны быть отвергнуты12. 

3. Сообщение истин о Боге и Его отношении к миру, которое про-
исходит через один из рассмотренных выше видов божествен-
ного откровения. в случае, когда речь идет о непосредственном 
откровении бога душе человека, отвергается всякая возможность 
механически-экстатического восприятия божеcтвенной вести. 
При этом сообщается не всякое знание, а только то, что раскры-
вает учение о боге или о его домостроительстве по спасению 
человека. напрасно и неуместно пытаться найти в Писании 
сведения из других областей знания, таких как физика, химия, 
астрономия и т.д. Следует помнить, что при изложении богослов-
ских истин библейские авторы в некоторых случаях прибегали 
к тем представлениям из области естественных наук, которые 
бытовали в их время (например, представления о неподвижно-
сти земли, покоящейся на столбах: Пс 74:4; 103:5 и др.), т. к. видели 
в этом возможность донести идеи спасения до современников, 
но не ставили перед собой задачи менять научные представле-
ния последних. 

4. Побуждение к изложению истины. бог не только сообщает 
мысли, но и побуждает библейского писателя найти адекватную 
форму их изложения под руководством Св. духа. в некоторых 
случаях можно встретить упоминания об этом как призыв божий: 
«то, что видишь, напиши» (откр 1:11; ср. 1:19; 14:13; 19:19; 21;5), или: 
«напиши себе слова сии» (исх 34:27; иер 36:2; ср. иез 43:11). один 
случай представляет исключительный интерес, поскольку рас-
сказывает о попытке пророка уклониться от поставленной ему 
миссии — это рассказ о нежелании ионы идти к ниневитянам 
проповедовать покаяние. в названной его именем книге описана 
череда событий, через которые бог посылает ионе знаки о его 
призвании — не потому, что хочет ограничить свободу пророка, 
а потому, что наперед знает его личные качества, благодаря 
которым миссия будет успешна. 

12 Подробнее см.: Юревич Д., прот. учение о богодухновенности Священного 
Писания и его актуальность в современных библейских исследованиях // XV ежегодная 
богословская конференция ПСтгу, 2005 г. материалы. м., 2005. С. 29–36.
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5. Личный вклад библейского автора в изложение истины. Личные 
качества и способности каждого библейского автора как раз и за-
действуются при изложении им божественной вести. именно это 
имеет в виду Папий иерапольский, когда пишет о деятельности 
св. ап. марка: 

марк был переводчиком Петра; он точно записал все, что 
запомнил из сказанного и содеянного господом, но не по  
порядку, ибо сам не слышал господа и не ходил с ним. Позднее 
он сопровождал Петра, который учил, как того требовали обсто-
ятельства, и не собирался слова христа располагать в порядке. 
марк ничуть не погрешил, записывая все так, как он запомнил; 
заботился он только о том, чтобы ничего не пропустить 
и не передать неверно13.

в зависимости от адресата и цели написания перед библей-
скими авторами стояла задача подыскать наиболее адекватные 
формы выражения той или иной богословской идеи, которую 
они усвоили. Поэтому иногда им приходилось идти на смелый 
шаг — подбирать принципиально новые термины, чтобы под-
черкнуть отдельные нюансы мысли. Показательным примером 
в этом отношении является четвертое евангелие, в самом начале 
которого св. ап. иоанн без каких-либо предварительных объ-
яснений активно использует нехарактерный для первых трех 
евангелий термин Λόγος [Лоѓос] в отношении второй ипостаси 
Св. троицы (ин 1:1–18), а также совсем уж необычные для библей-
ской литературы термины — понятия «единородный Сын» 
и «Сущий в недре отчем» (ин 1:18). Св. ап. иоанн богослов 
делает это, чтобы утвердить мысль о равенстве Сына отцу, об их 
единстве в божественной природе: он пишет свое евангелие 
позже первых трех и знает, что традиционное для ветхого Завета 
и синоптических евангелий выражение «Сын божий» многие 
его современники понимают в переносном смысле и потому 
делают вывод, что Сын не равен отцу, а меньше отца (примерно 
так же будут рассуждать двумя столетиями позже ариане). в этом 

13 Евсевий Кесарийский. Церковная история. III.39.15 / ввод. ст., коммент., библиогр. 
список и указатели и.в. кривушина. СПб.: изд-во о. абышко, 2013. С. 163–164.
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смысле св. ап. иоанн богослов предвосхитил опыт отцов-кап-
падокийцев, которые использовали новые, ясно определенные 
термины, взятые из философского лексикона, для точного выра-
жения догмата о Св. троице.

еп. Сильвестр (малеванский; 1828–1908) следующим образом 
объясняет соучастие человека в передаче божественных мыслей, 
которые он сравнивает с семенами, брошенными в землю — душу 
библейского автора:

богодухновенность... по представлению древних учителей 
[Церкви], не была одним исключительным делом божиим, 
а была явлением гармоничного сочетания и внутренне-
го взаимодействия в лице богоизбранных мужей двух 
начал — божественного и человеческого, из которых первое... 
получало не только главное, но и господствующее положение, 
но, тем не менее, не вытесняло собой и действие другого начала, 
оставляя ему свое приличное и должное место. дух Святый... 
вкладывал готовые мысли в души вдохновляемых им мужей 
ведомым ему одному образом. но эти мысли, подобно семенам, 
проникая в глубь сознания человеческого, и сами им проника-
ясь, естественно должны были принимать те обычные и огра-
ниченные формы, в которые облекается все, что ни проходит 
через это сознание. и этот оттенок человеческого, набрасы-
ваемый работой личного сознания на мысли божественные, 
понятно, ничуть не уменьшает их божественного характера 
и силы, а, напротив, ясно свидетельствует об их животворно-
сти...14

ограниченность человеческого естества и сознания, о которых 
говорит еп. Сильвестр, а также несовершенство человеческой 
природы вследствие пребывания всех людей в состоянии грехо-
падения, конечно, накладывали свой отпечаток при передаче бо-
жественного откровения. Поэтому в библейских книгах можно 
встретить отдельные неточности исторического характера 
(например, разногласия евангелистов в мелких деталях при из-
ложении одних и тех же событий), которые, впрочем, иногда дик-

14 Сильвестр (Малеванский), еп. опыт православного догматического богословия 
с историческим изложением догматов: в 5 т. изд-е 3-е. киев, 1892. т. 1. С. 299–300.



44

3. Богодухновенность Священного Писания

товались собственными задачами каждого из авторов (сознатель-
ное опущение деталей ради рельефного изложения основной 
линии повествования; например, при повествовании об исце-
лении двух бесноватых (см. мф 8:28–34) в стране гадаринской 
в мк 5:1–20 и Лк 8:26–39 упоминается только об одном, «злейшем» 
из них). Поэтому бог допускал несовершенство в изложении бо-
жественного откровения в тех случаях, где это не препятствова-
ло делу спасения15.

6. Обращенность к современникам. как после исхода к завету 
с богом было призвано не только вышедшее из египта поколе-
ние евреев, но и множество последующих родов, так и в новом 
Завете бог призывает ко спасению не только живших во время 
общественного служения Спасителя, но и все следующие по-
коления. однако обратиться к поколениям, которые будут 
жить позже, библейские авторы могли только через современ-
ников — для этого было необходимо, чтобы их современники, 
с одной стороны, поняли, о чем они говорят, а с другой — нашли 
эти мысли ценными настолько, чтобы сохранить их для потомков. 

Поэтому для ветхого Завета нередкими являются так на-
зываемые пророчества двойного исполнения — предсказания 
о будущем, произнесенные в конкретной исторической обста-
новке в отношении определенных лиц (например — израильских 
царей), содержание которых не умещалось в рамки ближайших 
событий, накануне которых они были возвещены, и указывало 
еще и на отдаленное время пришествия мессии. в эпоху после 
вавилонского плена позднейшим поколениям читателей стало 
ясно, что предсказания касаются в первую очередь грядущей 
личности христа, и лишь во вторую — исторических лиц. один 
из наиболее известных текстов подобного рода — пророчество 
нафана давиду о его сыне (2 Цар 7:12–17), которое потому и было 
оценено современниками пророка и сохранилось в библейской 
письменности, что в ближайшей перспективе очень точно пред-
сказывало незаурядные качества Соломона. Спустя тысячелетие 

15 Лепорский П.И., прот. боговдохновенность. Стб. 745; боговдохновенность //  
Полный православный богословский энциклопедический словарь: в 2-х т. СПб., [1913]. 
т. 1. Стб. 351.
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оно осмысляется уже иначе — кумранская рукопись 4Q246 «Сын 
божий» (I в. до р.х.) рассматривает его в отношении грядущей 
мессианской личности16, чуть позже архангел гавриил в благо-
вестии Пресвятой богородице практически дословно воспроиз-
водит слова пророчества, но относит его к чудесному рождению 
иисуса (Лк 1:30–33), наконец и ап. Павел в Послании к евреям 
обращает его не к Соломону, а ко христу (евр 1:5).17 в новом 
Завете также имеются подобные тексты, обращенные частью 
к современникам, частью — к будущим поколениям (например, 
мф 24 гл.).

7. Адаптация к адресату. как еврейский народ ветхозаветного 
периода, так и современники господа иисуса христа не всегда 
отличались глубокой верой и высокой религиозной культурой. 
для того чтобы быть понятыми, библейским авторам при выра-
жении божественной вести приходилось в той или иной степени 
приспосабливаться к уровню представлений своих потенциаль-
ных читателей. одним из способов такого рода адаптации стало 
использование символов (греч. σύμβολον [си́мволон] — «знак, 
через который проявляется иная реальность»), когда объясне-
ние богословских идей происходило по аналогии через примеры 
из физического мира. во-первых, это антропоморфи́змы 
(от греч. ἄνθρωπος [а́нфропос] — «человек», μορφή [морфи]́ — «вид, 
форма») в Священном Писании, когда свойства божии сравни-
ваются с органами человеческого тела: «мышца» или «десница» 
господня — всемогущество божие, «око» господне — его все-
ведение и т. д. во-вторых, антропопатиз́мы (от греч. ἄνθρωπος 
[а́нфропос] — «человек», πάθος [па́фос] — «чувство») — когда 
с этой же целью за основу берутся человеческие эмоции: «гнев» 
божий — реакция божией святости на человеческую грехов-
ность и пр. в-третьих, одним из вариантов символизма стали 
притчи — короткие выдуманные истории из обычной жизни, раз-
мышление над которыми позволяло понять некоторые духовные 

16 Зиновкин А., свящ. Перцепция термина שנא  Сын Человеческий» (дан 7:13)» ,רב 
в поздней литературе второго храма // христианское чтение. 2013. № 2. С. 224–225. 

17 Подробнее см.: Юревич Д., прот. мессианские места ветхого Завета в экзегезе 
отцов Церкви // христианское чтение. 2014. № 6. С. 127–146.



46

3. Богодухновенность Священного Писания

законы (к данному виду проповеди часто прибегал господь 
иисус христос). Эти и другие способы адаптации не вели к иска-
жению истины, но в некоторых случаях, по мнению свт. иоанна 
Златоуста, стали причиной сложности и даже неудобовразуми-
тельности отдельных текстов Священного Писания (преимуще-
ственно — ветхого Завета)18. 

8. Исторический контекст также необходимо учитывать, по-
скольку библейский автор черпает образы, термины и понятия, 
в которые облекает открытые ему богом истины, из окружающей 
его обстановки, в том числе — исторической, религиозной и куль-
турной.

С учетом вышесказанного можно дать следующее определе-
ние. 

✓	Богодухновенность Священного Писания — это действие 
благодати божией на укорененного в богословской 
традиции и ведущего праведную жизнь библейского автора, 
при котором бог открывает ему истины о Себе, Своем отно-
шении к миру и о Своем Промысле по спасению человека, 
а также побуждает его и содействует ему в том, чтобы 
он, при полном сохранении своих способностей и их дея-
тельном проявлении, под водительством Св. духа, без ис-
кажения смысла и насколько возможно полно изложил эти 
истины своим современникам на понятном для них языке, 
в конкретной исторической, религиозной и культурной об-
становке. 

3.7. Богодухновенность текста

можно говорить о богодухновенности не как о процессе вы-
ражения библейским автором божественного откровения, 
а как об итоге его деятельности — записанном тексте, содержа-
щем божественные истины. 

в древности рукописи переписывали от руки, поэтому каждая 
новая рукопись фактически представляла собой новое издание 

18 Леонардов Д.С. учение свт. иоанна Златоуста о богодухновенности библии // вера 
и разум. 1912. № 4. С. 436.
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текста, и переписчик или редактор могли по разным причинам 
вносить в текст определенные корректуры (об этом речь пойдет 
в главе 5, посвященной текстологии). в древних рукописях нового 
Завета выявлено огромное количество разночтений, подавляю-
щее большинство которых не имеет принципиального значения, 
т. к. не меняет кардинально смысла текста: эти разночтения пред-
ставляют собой лишь разные формы одних и те же слов или упо-
требление синонимов. Это является дополнительным свидетель-
ством того, что древние переписчики и редакторы, как правило, 
видели в богодухновенности передачу идей и в ряде случаев даже 
решались на то, чтобы внести определенные небольшие уточне-
ния в текст. и хотя с современной точки зрения такого рода ма-
нипуляции не приветствуются, наличие разночтений не подры-
вает статус библейского текста как богодухновенного.

3.8. Богодухновенность библейских переводов

ни для кого не секрет, что многие подвижники русской 
Церкви, как и многие наши современники, не читали Священное 
Писание на языке оригинала, а обращались к переводам на цер-
ковно-славянский или (если говорить о последнем столетии) 
русский язык. однако сохраняет ли перевод свойство богодухно-
венности оригинала и что от него в таком случае требуется?

Первым переводом Священного Писания стал перевод 
ветхого Завета с еврейского на греческий язык, осуществленный 
еврейской общиной александрии в III–I вв. до р.х. и известный 
под названием перевод Семидесяти толковников (греч. Септуагин-
та). Филон александрийский (≈25 до р.х. – ≈50 по р.х.), излагая 
свою версию того, как был осуществлен перевод, рассказывает, 
что переводчики уединились на пустынном о. Фарос, поскольку 
искали «чистое место» для своей деятельности. После совместной 
молитвы они впали в особое состояние, в котором стали не просто 
переводить, а, «как бы вдохновленные, начали пророчествовать», 
причем предлагали не свои варианты перевода, а все произно-
сили одни и те же слова, как будто каждому из них нашепты-
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вал некий подсказчик19. очевидно, что, желая придать переводу 
Семидесяти особый авторитет, Филон александрийский мыслит 
процесс перевода в рамках механистической теории богодухно-
венности — в его представлении, переводчики впадали в экстаз 
и становились всего лишь бездумными ретрансляторами; в таком 
случае автором перевода является бог, люди же выполняли лишь 
вспомогательную функцию. Это означает, что для Филона кри-
терием авторитетности перевода является то, что переводчики 
ни в чем не уступают по своему духовному достоинству самим 
авторам.

С таким пониманием невозможно согласиться, прежде 
всего — из-за невозможности принять вербальную интерпрета-
цию богодухновенности. Согласно изложенному выше церковно-
му пониманию богодухновенности, переводы библии являются 
богодухновенными в той степени, в которой позволяют изложить 
на новых языках смыслы, изначально открытые богом библей-
скому автору для облечения их в словесную форму языка его со-
временников.

Поэтому как в случае передачи изначального божественно-
го откровения, так и в случае перевода встает вопрос адекватно-
сти изложения, который дополняется немаловажным в данной 
ситуации вопросом правильности понимания переводчиком 
смысла текста на языке оригинала. Переводчик должен вначале 
выступить в качестве толкователя, уяснив смысл текста для себя, 
а потом уже — лингвиста, излагая этот смысл на новом языке. Это, 
в свою очередь, выдвигает определенные духовные требования 
к личности переводчика — ведь текст не существует без интер-
претации в определенной богословской традиции (об этом под-
робнее будет сказано в главе 6, посвященной методам толкова-
ния). Поэтому успех библейского переводчика зависит не только 
от знания языков, но и от принадлежности к церковной традиции 
и от его собственного духовного опыта. 

19 Филон Александрийский. о жизни моисея законодателя. II.7(37–42). рус. пересказ 
в кн.: Корсунский И.Н. Перевод LXX. его значение в истории греческого языка и словес-
ности. Сергиев Посад, 1897. С. 43.
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в качестве примера успешного перевода можно привести Си-
нодальный перевод библии на русский язык (полное издание 
всех книг — в 1876 г.), который следует оценивать не с позиций 
сегодняшнего дня, а в контексте XIX в. важным является 
то, что в основу этого перевода был положен коллективный 
подход — известно, что черновики переводов, выполнявшиеся 
в четырех российских духовных академиях (Санкт-Петербург-
ской, московской, киевской и казанской), затем представлялись 
на рассмотрение Святейшего Синода, в котором проходили тща-
тельное рассмотрение и обсуждение. особенно замечательно, 
что огромный вклад в дело правки черновиков внес выдающий-
ся деятель Церкви, сочетавший в себе интеллектуальную обра-
зованность и личную святость — святитель московский Филарет 
(дроздов; 1783–1867)20. Сохранились и были опубликованы мно-
гочисленные правки, которые вносил свт. Филарет в предло-
женные тексты, сопровождая их иногда довольно подробными 
объяснениями производимой им корректуры21. для Синодаль-
ного перевода указанная совокупность факторов стала залогом 
весьма точной передачи смысла оригинала в русле богословской 
традиции русской Православной Церкви. 

3.9. Символические формулировки богодухновенности

в приведенном понимании учения о богодухновенности 
ключевым моментом является сообщение богом библейскому 
автору определенного смысла, или, как мы сейчас чаще говорим, 
информации, которую необходимо облечь в ткань конкретных 
слов. Чтобы уйти от необходимости каждый раз подробно рас-
крывать суть богодухновенности Священного Писания, христи-
анские авторы с первых веков пытались найти символы, которые 
помогли бы дать краткую, но емкую характеристику этого 
понятия. Эти символы не были исчерпывающими дефинициями, 

20 Корсунский И.Н. о подвигах Филарета, митрополита московского, в деле 
перевода библии на русский язык. м., 1883. С. 409–413, 415–426.

21 труды митрополита московского и коломенского Филарета по переложению 
нового Завета на русский язык. СПб., 1893. XI, 239 с.
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причем одни лучше, другие хуже описывали богодухновенность, 
а некоторые даже таили в себе опасность ложной интерпретации.

 одна из самых первых, наиболее удачная и адекват-
ная, вошедшая в широкий церковный оборот символическая 
фраза для обозначения богодухновенности, отталкивающая-
ся от передачи смысла (информации), — «cлово Божие» (λόγος 
τοῦ Θεοῦ [лоѓос ту феу]́). Эта формулировка восходит к одному 
из возможных оттенков смысла термина λόγος [лоѓос] в древ-
негреческом языке — «мысль, изреченная разумом вовне»22. 
Здесь λόγος [лоѓос] ближе к понятию «идея», тогда как конкрет-
ная словесная оболочка для этой идеи — т. е. «речь» — обозна-
чается другим древнегреческим словом — ῥῆμα [ри́ма]. в таком 
случае выражение «слово божие» весьма точно соответствует 
сформулированному выше традиционному учению о богодух-
новенности. Эта фраза использовалась уже первыми христиан-
скими авторами — свт. климентом римским (†99)23 и в Послании 
варнавы24 (датируется кон. I в. — нач. II в.). Поскольку оба автора 
весьма свободно обращаются с текстом Писания, нередко пе-
ресказывая его мысли своими словами, можно сделать вывод, 
что они не понимали данное выражение в вербальном смысле, 
как диктовку богом конкретных словесных выражений25. 

однако у писателей древней Церкви можно встретить 
и менее удачные символические определения богодухновенно-
сти — например, когда апологеты считают, что человек в момент 
дарования ему откровения становился таким же орудием 
божества, каким является флейта или лира в руках музыкан-
та26. некоторые настаивают на том, что у апологетов имеет 
место уклонение в сторону механистической интерпретации27; 

22 Глубоковский Н.Н. бог-Слово. Экзегетический эскиз «пролога» иоаннова еванге-
лия (1:1–18) // Православная мысль. 1928. № 1. С. 91.

23 там же. С. 293.
24 Леонардов Д.С. учение о богодухновенности Священного Писания мужей апо-

стольских // вера и разум. 1898. № 5. С. 288.
25 там же. С. 289.
26 Леонардов Д.С. учение о богодухновенности Священного Писания апологе-

тов II века // вера и разум. 1901. № 9. С. 564.
27 Карташев А.В. ветхозаветная библейская критика. Париж, 1947. С. 70.



51

 3.9. Символические формулировки богодухновенности

однако правильная оценка трудов раннехристианских авторов 
невозможна без учета исторической ситуации — им приходи-
лось активно полемизировать с представителями еретических 
течений (прежде всего — с гностиками28), многие из которых при-
нижали или отвергали вообще значение ветхого Завета. Чтобы 
подчеркнуть особый характер ветхозаветных книг, апологеты 
использовали известный риторический прием, делая акцент 
на том учении, которое они утверждали. кроме того, для них 
также характерна весьма вольная цитация библейских текстов, 
что само по себе уже исключает вербальную интерпретацию бо-
годухновенности.

из символических образов, предложенных авторами нового 
времени, весьма удачным следует признать сравнение еп. Сильве-
стром (малеванским) божественных мыслей с семенами, которые 
сеются в душе пророка, как в земле, и, когда дают всходы, прини-
мают характерные особенности в силу индивидуальных качеств 
автора29.

наконец, особого внимания требует приобретшая в последнее 
столетие большу́ю популярность и получившая широкое рас-
пространение попытка в той или иной степени проиллюстриро-
вать учение о богодухновенности через аналогию с оросом IV Все-
ленского Халкидонского Собора (451 г.) о двух природах в единой 
Личности иисуса христа. впервые это иллюстративное сравне-
ние появляется в русской церковной литературе в замечательном 
труде еп. Сильвестра (малеванского) по догматическому богосло-
вию, в котором он пишет: 

...нравственное сближение духа божия с духом пророков так 
было внутренне и глубоко, что в нем нельзя не примечать не-
которой аналогии с тем объединением божеского и человече-
ского, которое явилось в Лице иисуса христа через принятие 
естества человеческого в ипостась божества30. 

28 Подробнее о гностиках будет сказано в §4.2. 
29 Цитату из его труда см. в §3.6.5. Сильвестр (Малеванский), еп. опыт православно-

го догматического богословия... т. 1. С. 299–300.
30 Сильвестр (Малеванский), еп. опыт православного догматического богословия... 

т. 1. С. 286. курсив мой. — Прот. Д.Ю.
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далее он объясняет: соединение божественной и челове-
ческой природ в единой Личности христа означало, что все, 
что он сознавал или говорил, он сознавал или говорил не по от-
дельности то как бог, то как человек, а — в силу единства Лич-
ности — как богочеловек, хотя ни смешения природ, ни их 
изменения в нем не происходило31. Соответственно, в акте бо-
годухновенности библейский автор действовал под водитель-
ством благодати Св. духа в настолько тесной связи с ней, что «это 
не препятствовало ему сознавать, что [он] высказывал здесь 
не свои мысли, а мысли божии»32. таким образом, еп. Сильвестр 
через халкидонский орос пытается проиллюстрировать тради-
ционное церковное учение о богодухновенности, как оно было 
изложено выше, понимая ограниченность данной аналогии.

Эту идею развил протоиерей Петр Лепорский (1860–1924), 
профессор СПбда, который посчитал уместным усматривать 
«два элемента» — божественный и человеческий — в содержа-
нии библейских книг33. «божественный фактор» преобладает 
над человеческим в случаях, когда человеческому уму сообща-
ются совершенно новые истины, другим способом уму недоступ-
ные, и участие человека заключается в том, чтобы их усвоить 
и выразить34, — т. е. только при отдельных видах божественного 
откровения — например, непосредственного откровения или от-
кровения через слушание словес божиих. в других ситуациях 
(например, когда речь идет о научении через священную историю 
или через произведения предшествующих библейских авторов), 
человеческой деятельности предоставляется бол́ьшая самосто-
ятельность (например, тщательное исследование евангельских 
событий св. ап. Лукой, при котором он фактически выступил 
в качестве историка, о чем он сам замечает в начале евангелия; 
Лк 1:4). однако прот. Петр делает очень важную оговорку: 

31 из единства Личности христа следует так называемое в догматическом бого-
словии общение свойств.

32 Сильвестр (Малеванский), еп. опыт православного догматического богословия... 
т. 1. С. 287.

33 Лепорский П.И., прот. боговдохновенность... Стб. 743.
34 там же. Стб. 744. 
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но вся эта деятельность евангелиста [Луки] стояла в то же 
время под руководством духа божия: он направлял апостола 
на верный путь исторического исследования, он же руководил 
выбором материала, освещал добытые истины пред его созна-
нием и возводил их на высшую степень достоверности35. 

такое водительство Св. духом библейского автора даже 
при изложении исторических событий прот. Петр иллюстри-
рует следующим примером: при изложении в книге бытия 
встречи авраама с мелхиседеком св. пророк моисей опустил ряд 
деталей (о родословии мелхиседека и пр.). Полтора тысячелетия 
спустя св. ап. Павел найдет такой подход автора Пятикнижия 
к изложению исторического материала неслучайным, посколь-
ку через эту особенность повествования мелхиседек являл собой 
исторический прообраз христа (евр 7:1–3)36.

в среде русских эмигрантов аналогию с халкидонским 
оросом попытался развить профессор Сергиевского богословского 
института в Париже антон владимирович карташёв (1875–1960). 
он исходил из собственной задачи — содействовать принятию Пра-
вославной Церковью результатов скептических западных методов 
в исследовании ветхого Завета37 (последовательно и аргументи-
рованно отвергавшихся русскими дореволюционными акаде-
мическими учеными). категорически выступая против механи-
стической интерпретации богодухновенности38, а. в. карташёв 
предложил сосредоточиться на человеческой стороне библейских 
произведений, и в связи с этим ввел новое для русской библеи-
стики (позаимствованное у греческих богословов того времени) 
понятие «богочеловеческий характер Св. Писания»39, называя саму 
библию «словом богочеловеческим»40. 

если эти термины понимать так, как это делали еп. Сильвестр 
(малеванский) и прот. П. Лепорский, то можно было бы кон-

35 там же.
36 там же. Стб. 744–745.
37 Карташев А.В. ветхозаветная библейская критика. С. 6.
38 там же. С. 69–71.
39 там же. С. 75.
40 там же. С. 72.
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статировать факт появления дополнительных символических 
фраз для выражения учения о богодухновенности. к сожале-
нию, а.в. карташёв очень своеобразно понимает и эти термины, 
и аналогию с халкидонским оросом: он предлагает изучать 
взятое само по себе «человеческое начало» в «слове божием», со-
средоточившись на исследовании «конкретных, ограниченных 
черт в учении того или иного писателя или просто библейского 
текста»41. именно так, на его взгляд, и можно оправдать литера-
турное изучение библии как обычного человеческого докумен-
та, которое давно практикуется некоторыми западными библе-
истами, а через это — принять результаты их исследований42. 
При этом совершенно непонятным образом он отождествляет 
данное «человеческое начало» с прямым (непосредственным) 
смыслом текста Священного Писания43. 

отделяя «человеческое» начало от «божественного», париж-
ский профессор отходит как от халкидонского ороса, аналогию 
с которым он начал развивать, так и от традиционного цер-
ковного понимания богодухновенности. если продолжать па-
раллель с учениями о христе, то его подход соответствует 
образу мысли константинопольского архиепископа нестория 
(≈381–≈451), который также считал возможным рассматривать 
человеческую природу христа самостоятельной, имеющей соб-
ственную ипостась, и находящейся лишь в определенной связи 
с божественными природой и ипостасью. как известно, учение 
нестория было отвергнуто III вселенским Собором (431 г.). и, 
конечно, данный подход противоречит представлению о непре-
рывном водительстве библейского автора благодатью божией, 
которое восходит к ап. Петру (2 Пет 1:21) и было прекрасно 
изложено другим приверженцем аналогии с халкидонским 
оросом — прот. П. Лепорским.

введенный в оборот новый термин «богочеловеческий 
характер Св. Писания», тем не менее, начал жить своей собствен-
ной жизнью и в настоящее время используется рядом православ-

41 там же. С. 74. 
42 там же. С. 76.
43 там же. С. 77.
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ных исследователей не в спорной интерпретации а.в. карташёва, 
а как дополнительный штрих к символической иллюстрации 
традиционного церковного учения о богодухновенности44.
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Боговдохновенность // Православная богословская энцикло-
педия. Пг., 1901. т. 2. Стб. 729–748.

V  1. каким было содержание древнееврейского термина «пророк»?
2. кого называли «пророками» в еврейском народе в период 

христа Спасителя и в древней Церкви до IV в. включительно?
3. как характеризует процесс написания книг ветхого Завета 

св. ап. Петр?
4. какой термин использует св. ап. Павел для характеристики 

ветхозаветных книг библии?
5. в каких словах св. ап. Павел показывает, что статус новозавет-

ного откровения превосходит откровение ветхого Завета?
6. какие возможны виды божественного откровения?
7. какие виды божественного откровения выступают на первый 

план в ветхозаветный и новозаветный периоды?
8. является ли учение о богодухновенности библии догматом 

Православной Церкви?

44 Пример использования этого относительно нового термина в традиционном 
смысле: Добыкин Д.Г. введение в Священное Писание ветхого Завета. СПб., 2013. С. 80. 
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9. Что такое механистическая (вербальная) интерпретация бо-
годухновенности?

10. Что представляет собой психологическое понимание бого-
духновенности?

11. какие аспекты в традиционном церковном учении о бого-
духновенности можно выделить, рассматривая акт богодух-
новенности?

12. дайте определение богодухновенности Священного Писания.
13. как следует понимать богодухновенность библейского 

текста?
14. являются ли богодухновенными переводы библии?
15. Приведите символические формулировки богодухновенно-

сти и дайте их характеристику.
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4.1. Происхождение термина «канон»

греческий термин κανών [канон́] происходит от еврейско-
го слова ֶקָנה [канэ]́, означающего трость или палку. так назы-
валась в древности прямая трость, с помощью которой можно 
было начертить прямую линию или удостовериться в том, 
что та или иная линия или поверхность действительно является 
прямой. так мог называться плотницкий инструмент для оценки 
положения доски или строительного камня относительно го-
ризонтали и вертикали (т. е. уровень) или же эталон длины 
(иными словами — мерило). кроме того, канон мог использо-
ваться как линейка писца либо как коромысло у весов и поэтому 
не должен был менять свою форму, т. е. сгибаться. от значения 
«линейки» и «уровня» и произошли все остальные смысловые 
оттенки этого слова1. 

в широком смысле канон указывает на некий критерий 
или стандарт, с помощью которого можно удостовериться, что те 
или иные действия или идеи являются правильными, адекват-
ными данной ситуации; в большинстве случаев это слово можно 
перевести как «правило» или «норма»2.

4.2. Понятие о каноне Нового Завета

«о том, что было от начала, что мы слышали, что видели 
своими очами, что рассматривали и что осязали руки наши, 
о Слове жизни, ‹...› о том, что мы видели и слышали — возвеща-
ем вам», — начиная так свое послание (1 ин 1:1, 3), св. ап. иоанн 
богослов указывает, что источником божественного открове-
ния в ранней Церкви был господь иисус христос. не только его 
поучения, произнесенные в словах («о том, что мы... слышали»), 
но и его поступки, а именно — многочисленные чудеса, разно-

1 Мецгер Б. канон нового Завета: возникновение, развитие, значение. 6-е изд. м.: 
бби, 2008. С. 283–284.

2 там же. С. 284.
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образные исцеления, добровольное распятие, превосходящее че-
ловеческий ум воскресение и последующее вознесение, которые 
видели ученики («что видели своими очами»), были исполне-
ны глубокого богословского и нравственного смысла. Поэтому 
не только передача слов господа, но и рассказы о событиях, свя-
занных с его деятельностью, стали той истиной, которой жила 
ранняя христианская Церковь.

Первоначально эта истина передавалась устно — путем не-
посредственных бесед апостолов и других учеников христо-
вых с верующими. вскоре появляются первые опыты письмен-
ного изложения новозаветного откровения — какие-то из них, 
как, например, послания апостолов, были вызваны необходи-
мостью обратиться к конкретным общинам и раскрыть отдель-
ные темы богословия и практической жизни, другие, в частно-
сти евангелия, ставили своей целью последовательно изложить 
учение и жизнь христа. 

тем не менее, на протяжении определенного периода времени 
устное предание живых свидетелей новозаветных событий 
имеет не меньший авторитет, чем первые опыты его письменной 
фиксации; более того, появившиеся тексты могли быть поняты, 
истолкованы, а иногда и дополнены только с учетом устной 
традиции. Свидетельство тому находим у одного из мужей 
апостольских, свт. Папия иерапольского (≈70–155/165), которому 
уже были известны письменные евангелия (его слова передает 
евсевий кесарийский в «Церковной истории», написанной 
в первой четверти IV в.): 

я не замедлю в подтверждение истины восполнить мои тол-
кования тем, чему я хорошо научился у старцев и что хорошо 
запомнил. я с удовольствием слушал не многоречивых 
учителей, а тех, кто преподавал истину — не тех, кто повторяет 
заповеди других людей, а данные господом [заповеди] о вере, 
исходящие от самой истины. если же приходил человек, общав-
шийся со старцами, я расспрашивал об их беседах: что говорил 
андрей, что Петр, что Филипп, что Фома и иаков, что иоанн 
и матфей, или кто другой из учеников господних... я понимал, 
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что книги не принесут мне столько пользы, сколько живой, ос-
тающийся в душе голос3.

однако устная передача сведений, принятых от апостолов, 
несла в себе опасность их искажения посредством неверной ин-
терпретации последующими слушателями. например, отзыва-
ясь о том же свт. Папии очень высоко («большинство церковных 
писателей, живших после него, очень уважало его»4), евсевий 
кесарийский тем не менее замечает, что не все из сказанного 
Папием соответствует общепринятому церковному вероучению: 
«он же передает и другие рассказы, дошедшие до него по устному 
преданию: некоторые странные притчи Спасителя, кое-что 
скорее баснословное. так, например, он говорит, что после воскре-
сения мертвых будет тысячелетнее и плотское царство христово 
на этой самой земле. я думаю, что он плохо истолковал апостоль-
ские слова и не понял их прообразовательного и таинственного 
смысла...»5. 

кроме этого, уже в конце I в. христианская Церковь столкну-
лась с особым движением, которое возникло внутри Церкви, 
но вскоре стало претендовать на то, чтобы быть альтернативой 
христианству — с явлением, получившим название гности-
цизм6. Представители этого движения, называемые гностики, 
притязали на то, что владеют неким особым знанием (греч. 
γνῶσις [гноз́ис] — «знание»), недоступным обычным христиа-
нам. Чтобы придать весомость своему учению, они утвержда-
ли, что или откровение христово апостолам было не полным 
и он открыл его лишь отдельным лицам, или что апостолы все 
же были удостоены полноты ведения, но не пожелали открыть 
истину всем, а только избранным (например, ап. Павел — лишь 
своему ученику тимофею, утверждали они, превратно понимая 

3 Евсевий Кесарийский. Церковная история. III.39.3–4. СПб.: изд-во о. абышко, 2013. 
С. 161–162. 

4 там же. III.39.13. С. 162.
5 там же. III.39.11–12. С. 162.
6 Подробно см., например: Пономарёв А.В. гностицизм // Православная энциклопе-

дия. м., 2006. т. 11. С. 627–638.
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1 тим 6:20 и 2 тим 1:14)7; в любом случае этого истинного откро-
вения, по мнению гностиков, были достойны лишь немногие из-
бранные. 

в действительности гностическое движение представляло 
собой попытку религиозного синкретизма: идеи других (прежде 
всего — восточных) религий облекались в «обертку» христианства, 
излагались с использованием христианских терминов, но по со-
держанию оставались совершенно чуждыми учению апостолов. 
По сути дела, гностицизм пытался эксплуатировать авторитет 
христианства в своих целях и паразитировать на нем. Поэтому 
на протяжении II и III веков одной из основных задач Церкви 
стала борьба с гностическим движением (особо замечательным 
деятелем на этом поприще стал свт. ириней Лионский (≈130–202), 
название основного труда его — «обличение и опровержение 
того, что ложно зовется гнозисом [т. е. знанием]»). Суть борьбы 
заключалась в необходимости как идейно-содержательного, так 
и организационного размежевания. несмотря на то, что пути 
Церкви и гностиков окончательно разошлись к началу IV в., 
в качестве альтернативного движения гностики существовали 
еще на протяжении как минимум столетия (кодексы гности-
ческой библиотеки, найденной в наг-хаммади в 1945 г., дати-
руются концом IV в.). духовные преемники древних гностиков 
существуют и сегодня: например, вне христианства — рерихов-
ское движение, внутри христианства — отдельные направления 
школы исторического иисуса, считающие, что мария магдали-
на была особым «тайным» апостолом христовым, что истинное 
учение ранней иерусалимской общины во главе с ап. Петром 
было забыто под влиянием альтернативных идей ап. Павла и его 
последователей и т. д.

таким образом, перед христианами уже во II в. встала необ-
ходимость выделить из целого ряда письменных произведений, 
излагающих откровение, данное через иисуса христа и апосто-
лов, те, содержание которых не вызывает сомнений в их истинно-

7 Тертуллиан. о прескрипции [против] еретиков. 25 // Тертуллиан Квинт Семпти-
мий Флорент. избранные сочинения / Сост. и общ. ред. а.а. Столярова. м.: Прогресс, 
1994. С. 118.
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сти. о том, что еретики не принимают в качестве авторитетных 
ряд произведений, говорил тертуллиан: «ведь эта ересь [гно-
стицизм. — Прот. Д.Ю.] не признает некоторых [книг] Писания, 
а если какие и признает, то не целиком, искажая их вставками 
и пропусками в угоду своему замыслу»8. Фактически, речь шла 
о составлении определенного перечня, или списка, книг, которые 
всеми христианами принимались бы как богодухновенное 
Писание. такой список «правильных» книг получил с течением 
времени название канона Священного Писания нового Завета. 

✓	Канон Нового Завета — это список книг, содержащих открове-
ние, данное через учение и деяния иисуса христа, записан-
ное апостолами или их ближайшими учениками и воспри-
нятое Церковью. 

4.3. Связь между каноничностью и богодухновенностью

в выражении «новозаветный канон» термин «канон» имеет 
два взаимодополняющих значения.

С одной стороны, он указывает на то, что данный 
список — список правильных по содержанию книг, иначе 
говоря — книг, содержащих адекватное изложение открове-
ния господа иисуса христа и апостолов. Это (т. е. адекватность 
передачи божественной вести), в свою очередь, есть не что иное, 
как богодухновенность. таким образом, всякая книга, входящая 
в новозаветный канон, есть книга богодухновенная, другими 
словами — из понятия каноничности неизбежно вытекает и бо-
годухновенность.

верно ли обратное, т. е. следует ли из богодухновенности ка-
ноничность? если да, это будет означать, что круг богодухновен-
ных произведений христианства жестко ограничен 27 книгами, 
входящими в новозаветный канон; что кроме этих книг вообще 
нет больше никаких христианских трудов, в которых бы адек-
ватно излагались божественные истины.

8 там же. 17. С. 114.
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очевидно, что это не так9, поскольку, как было сказано выше, 
к видам божественного откровения можно отнести и получе-
ние вести через обращение к текстам других богодухновенных 
книг. Поэтому всякое новое, но правильное изложение идей ка-
нонических книг (о которых точно можно сказать, что они бо-
годухновенны) также будет богодухновенным (в том же смысле, 
в котором богодухновенными являются переводы Священно-
го Писания). Эту идею можно найти у авторов древней Церкви. 
например, отзываясь о «Шестодневе» свт. василия великого, его 
брат, свт. григорий нисский, говорит, что это — «богодухновенное 
(θεόπνευστος) толкование... которому дивятся не меньше, чем... 
словам самого моисея»10. в приговоре III вселенского Собора 
(431) о низложении нестория, подписанном всеми участника-
ми, говорится: «господь иисус христос... устами сего святейше-
го Собора определяет лишить его епископского сана и отлучить 
от общения церковного»11. и это не просто красивая метафора, 
вписанная в текст для усиления авторитета постановления, 
но констатация того, что отцы Собора, находясь в русле церков-
ной традиции, претендуют на правильное толкование источника 
вероучения — канонических писаний нового Завета. они имели 
дерзновение так говорить, поскольку сохранившиеся до нашего 
времени документы демонстрируют огромную аналитическую 
работу богословского характера, проведенную до и во время 
Собора свт. кириллом александрийским и другими отцами12. 
Поскольку их понимание Писания было отвергнуто несторием, 
они делают на основании этого практический вывод — отстра-
няют его от управления Эфесской епархией и от «церковного 
общения», дабы пресечь распространение лжеучения.

богодухновенными вполне можно назвать и произведения 
выдающихся отцов-каппадокийцев, которые излагали истины 

9 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 249–251.
10 Gregorius Nyssenus. Hexaemeron // PG. 44. Col. 61.
11 Приговор о низложении нестория // деяния вселенских Соборов. 3-е изд. казань, 

1910. т. 1. С. 260.
12 документы см.: деяния вселенских Соборов. 2-е изд. казань, 1892. т. 1. С. 137–396; 

т. 2. С. 5–195. 
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Писания с помощью новых формулировок и терминов, не искажая 
содержания. то же касается и произведений других церковных 
авторов, в том числе — литургических, читаемых в Церкви на бо-
гослужении: их творения богодухновенны постольку, поскольку 
они адекватно выражают изначальное откровение, содержащее-
ся в канонических книгах. Это требует и от самих авторов возвы-
шенного духовного и аскетического состояния. 

отсюда следует вывод: если из статуса каноничности следует 
богодухновенность того или иного произведения, то обратное 
неверно: произведение может быть богодухновенным, но при этом 
не входить в специальный список («канон») признаваемых всеми 
христианами богодухновенных книг. 

С другой стороны, в выражении «канон нового Завета» 
термин «канон» указывает на то, что это — правильный, точный 
перечень книг, признаваемых Церковью богодухновенны-
ми, это — список книг, претендующий на всеобщее признание 
и не подлежащий сомнениям или пересмотру. таким образом, 
два взаимодополняющих смысловых значения термина «канон» 
могут быть иначе сформулированы в этом выражении как «пра-
вильный список книг, адекватно (правильно) излагающих в пись-
менном виде божественное откровение».

4.4. Критерии каноничности в древней Церкви

Формирование канона нового Завета — длительный по вре-
мени процесс, в течение которого установилось взаимное согла-
сие не только отдельных членов Церкви, но и разных Поместных 
Церквей относительно того, какие книги можно несомненно при-
знать в качестве канонических.

на основании известных нам сегодня сведений, черпаемых 
из древних источников, можно выделить следующие критерии 
каноничности, которыми руководствовалось церковное сознание 
для того, чтобы принять ту или иную книгу в канон13.

1. «Правило веры» (ὁ κανὼν τῆς πίστεως [о канон́ тис пис́тэос]), 
или «правило истины» (ὁ κανὼν τῆς ἀληθείας [о канон́ тис али-

13 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 245–248. 
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фи́ас])14, или «правило Церкви» (ὁ κανὼν τῆς ἐκκλησίας [о канон́ 
тис эклеси́ас])15 — соответствие содержания книги той полноте 
истины, которая принята и хранится в Церкви через Предание. 
Это правило напрямую следует как из того, что откровение 
христа и основание им Своей Церкви хронологически предше-
ствуют опытам письменного изложения этого откровения, так 
и из того, что Церковь «бога живого» обладает полнотой истины, 
будучи ее «столпом» и «утверждением» (1 тим 3:15), и может 
выносить суждение о том, насколько соответствует этой истине 
то или иное отдельное произведение. можно сказать, что Писание 
принадлежит Церкви, и это позволяет ей как формировать канон 
Писания, так и правильно истолковывать его16. 

Сейчас нам точно не известно, какие именно причины лежали 
в основе непринятия той или иной книги в канон, мы можем 
только делать предположения. По-видимому, одним из мотивов 
была историческая неточность — например, в Первоевангелии 
иакова рассказывается, как иосиф обручник, взяв жезл, входит 
с ним во святилище иерусалимского храма для молитвы, после 
чего из жезла вылетает голубь, и это чудесным образом указывает 
на то, что именно он должен взять к себе марию,17 — история аб-
солютно невозможная, т. к. в храм, и тем более во Святая Святых, 
могли входить только священники и левиты, но это не было 
возможно для плотника, несмотря даже на его происхождение 
из царского рода давидова18. 

14 там же. С. 245–246.
15 там же. С. 247.
16 Ср.: «...порядок вещей требовал прежде всего выяснить то, о чем теперь един-

ственно приходится спорить: кому присуща сама вера? кому принадлежит Писание? 
кем, через кого, когда и кому передано учение, которое делает людей христианами». 
Тертуллиан. о прескрипции [против] еретиков. 19. С. 114.

17 Первоевангелие иакова. 9 // новозаветные апокрифы. СПб.: амфора, 2009. С. 18.
18 иногда можно услышать мнение, что именно из Первоевангелия иакова 

Церковь почерпнула сведения о введении богородицы во храм, легшие в основу од-
ноименного двунадесятого праздника (рассказ об этом находится в главе 7 Первоеван-
гелия иакова; см., напр., с. 17 книги «новозаветные апокрифы» (СПб.: амфора, 2009)). 
однако это маловероятно, поскольку данный апокриф был отвергнут Церковью. более 
вероятным представляется другое объяснение, согласно которому существовало об-
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другой причиной, вероятно, была богословская неточ-
ность — как в евангелии детства (евангелии от Фомы), в котором 
рассказывается, что иисус в пятилетнем возрасте слепил 
в субботу из глины у ручья двенадцать воробьев, свидетелем чего 
были множество детей, а когда некий иудей пошел жаловаться 
его нареченному отцу иосифу на нарушение субботы, иисус 
оживил фигурки и они полетели19. в евангелии детства есть 
и рассказ о том, как, прогневавшись на одного подростка, иисус 
сначала его иссушил, а потом умертвил20. в этих историях — 
сразу два серьезных расхождения с традицией Церкви: во-пер-
вых, христос никогда не творил чудес, не имеющих духовного 
смысла и не приносящих пользы окружающим, а во-вторых, 
до Своего выхода на общественное служение в зрелом возрасте 
он не творил чудес вообще, т. к. они были всего лишь одним 
из аспектов его проповеднической деятельности. вот как объяс-
няет это святитель иоанн Златоуст: «если христос, пришедши 
в мужеский возраст, так сделался известен Своими чудесами 
не только в иудее, но и в Сирии и далее, притом совершил их 
в продолжение только трех лет... если, говорю, он в краткое 
время так прославился множеством чудес, что имя его стало всем 
известно, — то тем более он не мог бы так долго оставаться в не-
известности, когда бы с первого возраста начал творить чудеса; 
чудеса, совершенные отроком, возбудили бы еще более удивле-
ния, да и времени у него для чудес было бы в таком случае вдвое 
и втрое и еще больше. но в отрочестве он не творил никаких 
чудес, кроме того только, о чем повествует Лука, как он, будучи 
двенадцати лет, восседал среди учителей, слушал их, и своими 
вопросами приводил их в удивление. впрочем не без причины, 
а намеренно не начинал он творить чудес с самого первого 
возраста: иначе могли бы почесть его чудеса за призраки. если 
уже в совершенном возрасте его многие за это подозревали, — тем 

щецерковное (возможно — устное) предание об этом событии, ставшее источником 
как для установления праздника, так и для текста апокрифа.

19 евангелие детства (евангелие от Фомы). 2 // апокрифы древних христиан. м.: 
мысль, 1989. С. 62.

20 там же. 3–4. С. 62.
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более, когда бы он стал чудодействовать в юности. кроме того 
иудеи, снедаемые завистью, еще скорее и прежде надлежаще-
го времени вознесли бы его на крест, и таким образом все дело 
нашего спасения не было бы принято верою»21. 

2. Апостольское происхождение книги. в эпоху борьбы с гности-
цизмом вопрос об авторитете как содержания церковной пропо-
веди, так и самой церковной иерархии мог быть решен только 
через установление их прямой связи с апостолами и их ближай-
шими учениками. такую постановку вопроса можно найти у тер-
туллиана, и данный подход является справедливым не только 
для церковного учения в целом, но и, в особенности, для тех 
произведений, которые претендовали на адекватное его изло-
жение. тертуллиан так пишет об этом: «...если господь иисус 
христос послал апостолов проповедовать, нельзя признавать 
других проповедников, кроме назначенных христом, ибо “отца 
никто не знает, кроме Сына и того, кому Сын открыл” (мф 11:27); 
а Сын... не открыл никому, кроме апостолов, и послал их на про-
поведь того именно, что он им открыл. а то, что они проповедо-
вали... не иначе, как через те же церкви, которые сами апостолы 
основали, когда проповедовали... и живым словом, и впослед-
ствии через послания. если это так, тогда ясно, что всякое учение, 
единодушное с этими апостольскими церквями, прародитель-
ницами и основательницами веры, нужно считать истинным; 
в нем, без сомнения, содержится то, что церкви получили от апо-
столов, апостолы — от христа, а христос — от бога. все же прочие 
учения нужно считать ложью, ибо они противны истине церков-
ной, апостольской, христовой и божией. Стало быть, нам остается 
доказать, что это наше учение... следует причислить к преданию 
апостольскому, а все прочие тем самым коренятся во лжи»22.

авторитетом апостолов пользовались авторы подложных 
посланий, так называемых псевдоэпиграфов (т. е. произведений, 
надписанных именами апостолов, но фактически им не принад-
лежащих). основным критерием при оценке подлинности таких 

21 Иоанн Златоуст, свт. беседы на евангелие св. ап. иоанна богослова. 21.2 // Иоанн 
Златоуст, свт. творения. СПб., 1902. т. 8. кн. 1. С. 188.

22 Тертуллиан. о прескрипции [против] еретиков. 21. С. 115–116.
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текстов выступало «правило веры». оно позволяло не только 
выявить подлог, но и отмежеваться от фальсификаций. вот 
как об этом говорится в тексте второй половины II в., извест-
ном как канон муратори (о нем будет подробно сказано далее): 
«ходит еще [послание] к Лаодикийцам, [и] другое — к алексан-
дрийцам, [оба] ложно приписанные Павлу для [распростране-
ния] ереси маркиона, и еще несколько других, которые не могут 
быть приняты вселенской Церковью»23. канон муратори указы-
вает и на невозможность принятия в канон такого известного 
древнехристианского произведения, как «Пастырь» ермы, напи-
санного лишь в середине II в.: «...ерма написал “Пастыря” очень 
недавно, в наши дни ... его нельзя читать людям публично в церкви 
ни среди пророков... ни среди апостолов, так как написан после 
[их] времени»24. вероятно, выражение «пророки» указывает здесь 
на Писание ветхого Завета, тогда как «апостолы» — на корпус 
новозаветных книг25. мы видим, что для автора этого древнего 
памятника апостольское происхождение книги является необхо-
димым условием вхождения ее в канон. 

Это качество — апостольское происхождение — понимается 
в каноне «муратори» не как внешний отвлеченный атрибут ис-
ключительно титульного характера, а как изложение истины тем, 
кто был непосредственным свидетелем событий (как, например, 
евангелист иоанн богослов26), или тем, кто воспринял свидетель-
ство из первых уст, от непосредственных участников событий 
(как св. ап. Лука, которого «Павел взял... с собой» и который 
написал евангелие, хотя и надписав его своим именем, но «в со-
ответствии с [общей] верой»27).

3. Повсеместное принятие книги Поместными Церквами. к IV в. 
происходит стабилизация канона книг нового Завета (см. §4.9), 
однако небольшие различия в списках, принимаемых разными 

23 канон муратори. 63–66 // Мецгер Б. канон нового Завета... Приложение IV. 1. 
С. 303.

24 там же. 73–74, 78–80. С. 304.
25 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 247.
26 канон муратори. 9–33. С. 304. 
27 там же. 4–6. С. 303–304.
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Поместными Церквами, сохранялись. Сомнения в каноничности 
на востоке касались книги откровения, на Западе — Послания 
к евреям. в этой ситуации блаж. августин, еп. иппонский 
(354–430) выдвигает еще один критерий. он формулирует его 
так: «книги, принятые всей вселенской Церковью, должны быть 
предпочитаемы не принятым некоторыми из Церквей; книги, 
принятые не всеми, но принятые многими и важнейшими 
Церквами, должны быть предпочитаемы принятым не многими 
и притом не столь важными Церквами»28 (чуть ранее он говорит 
о том, что преимуществом обладают те Поместные Церкви, 
которые имеют апостольские кафедры или были получателями 
апостольских посланий)29. данное правило блаж. августин до-
полняет комментарием: «но если бы нашлось, что одни из книг 
принимаются множайшими, а другие — важнейшими Церквами 
(хотя это нелегко может случиться), то такие книги, по моему 
мнению, должно почитать за Писания одинакового достоин-
ства»30. Судя по всему, именно последнее соображение, высказан-
ное этим замечательным святым, и стало основанием для того, 
чтобы спорные в отдельных Поместных Церквах книги, прини-
маемые в других (как упомянутые выше Послание к евреям и от-
кровение), в результате были приняты всей вселенской Церковью.

4.5. Этапы формирования канона Нового Завета

как было уже отмечено, список канонических книг формиро-
вался в Церкви постепенно, в течение продолжительного периода 
времени. условно можно выделить три этапа формирования 
канона31:

28 Августин Иппонский, блаж. христианская наука, или основания священной гер-
меневтики и церковного красноречия. II. 12. киев, 1835. С. 82.

29 там же.
30 там же.
31 Фивейский М.П., свящ. краткая история канона священных книг нового 

Завета // толковая библия, или комментарий на все книги Св. Писания ветхого и нового 
Завета. изд-е преемников а.П. Лопухина. СПб., 1911. т. 8. С. 6–7.
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1 до 170 г. — период, от которого до нас не дошли в явном 
виде списки канонических книг, однако процесс отбора 
произведений в канон (особенно в свете полемики с гно-
стицизмом) имел место, и судить о нем можно по цити-
рованию авторами этой эпохи отдельных новозаветных 
книг как «Священного Писания» в своих произведениях;

2 от 170 г. до конца III в. — период, от которого сохранился ряд 
списков канонических книг, списки эти отличаются друг 
от друга в определенных деталях;

3 IV–V вв. — стабилизация списка канонических книг 
и принятие его вселенской Церковью. 

Прежде чем подробнее рассмотреть каждый этап форми-
рования канона, приведем окончательный список книг канона 
нового Завета в том виде, в котором он сложился к V в. и прини-
мается в настоящее время всеми христианами. Это будет удобно 
при анализе различных вариантов списка, имевших место 
в древности: достаточно будет уяснить, чем они отличаются 
от современного канона — что в них отсутствует или, наоборот, 
добавлено. 

4.6. Современный канон Нового Завета

в современном каноне нового Завета можно выделить четыре 
раздела, в соответствии с жанрами книг: евангелия (как особый 
жанр, сочетающий в себе и повествование, и изложение ве-
роучения, и поучения), исторический раздел, эпистолярные про-
изведения и апокалиптический раздел. После названия каждой 
книги приведено ее общеупотребительное сокращение. 

Евангелия

1 евангелие от матфея — мф
2 евангелие от марка — мк
3 евангелие от Луки — Лк
4 евангелие от иоанна богослова — ин
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Исторический раздел

5 книга деяний апостольских — деян

Эпистолярные произведения

6 Послание ап. иакова — иак
7 1-е послание ап. Петра — 1 Пет
8 2-е послание ап. Петра — 2 Пет
9 1-е послание ап. иоанна богослова — 1 ин
10 2-е послание ап. иоанна богослова — 2 ин
11 3-е послание ап. иоанна богослова — 3 ин
12 Послание ап. иуды — иуд
13 Послание к римлянам ап. Павла — рим
14 1-е послание к коринфянам ап. Павла — 1 кор
15 2-е послание к коринфянам ап. Павла — 2 кор
16 Послание к галатам ап. Павла — гал
17 Послание к ефесянам ап. Павла — еф
18 Послание к Филиппийцам ап. Павла — Флп
19 Послание к колоссянам ап. Павла — кол
20 1-е послание к Фессалоникийцам ап. Павла — 1 Фес
21 2-е послание к Фессалоникийцам ап. Павла — 2 Фес
22 1-е послание к тимофею ап. Павла — 1 тим
23 2-е послание к тимофею ап. Павла — 2 тим
24 Послание к титу ап. Павла — тит
25 Послание к Филимону ап. Павла — Флм
26 Послание к евреям ап. Павла — евр

Апокалиптический раздел

27 откровение ап. иоанна богослова — откр

4.7. 1-й этап формирования канона: цитация у церковных 
авторов (до 170 г.)

от первого периода до нас не сохранились списки книг, 
которые имели особый статус в ранней Церкви. Судить о том, 
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насколько авторитетна была та или иная книга, можно лишь 
по косвенным признакам, в первую очередь по тому, какие книги, 
вошедшие позже в канон, цитируют авторы первых полутора 
столетий. 

Прибегая к данному подходу, следует помнить: он может 
помочь сделать положительный вывод (какие книги считались 
авторитетными), но не может стать основанием для отрица-
тельного вывода (какие книги не были авторитетными или от-
вергались). в истории и археологии хорошо известен принцип: 
«отсутствие свидетельств не есть свидетельство отсутствия». 
та или иная книга, вошедшая позже в канон, могла не цитиро-
ваться древними авторами не потому, что они ее не принимали, 
а потому, что цитация из нее не была уместной их сочинениях. 

у мужей апостольских редко встречаются прямые цитаты 
из новозаветных текстов; в большинстве случаев это парафра-
зы или аллюзии, которые не всегда легко идентифицировать, 
а сведения, которые они сообщают о книгах Писания, носят 
очень общий характер32. Следует понимать, что в ряде случаев 
они могли ссылаться на устное предание древней Церкви, которое 
и было зафиксировано в новозаветных книгах. рассмотрим под-
робнее взгляды тех мыслителей этого периода, произведения 
которых наиболее важны для истории канона. 

Сщмч. Климент Римский († 99 г.) в своем «1 Послании к ко-
ринфянам» приводит цитаты из ветхого Завета, проводя парал-
лели с текстом новозаветных книг, который он также воспроиз-
водит. Ссылки на ветхозаветные произведения он предваряет 
стандартными для того времени фразами «Писание говорит» 
(ἡ γραφὴ λέγει [и графи́ лэѓи]), «написано» (γέγραπται [гэѓраптэ]) 
или «то, что написано» (τὸ γεγραμμένον [то геграммэн́он])33. 
на новозаветный материал он ссылается несколько иначе — 
призывает читателей: «вспомните слова господа иисуса»34, 

32 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 39.
33 Климент Римский, сщмч. 1 Послание к коринфянам. 3, 4, 8, 10, 14, 15, 17 и др. //  

Писания мужей апостольских. м., 2008. С. 137, 140, 141, 144, 145, 147.
34 там же. 13, 46. С. 144, 165.
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когда речь идет о парафразах из евангелий, и, более конкретно, 
когда ссылается на послания св. ап. Павла. «возьмите послание 
блаженного апостола Павла», — говорит он о 1 кор, что свиде-
тельствует о знакомстве сщмч. климента с данным посла-
нием апостола коринфской общине35. на основании анализа 
«1 Послания к коринфянам» сщмч. климента можно утвер-
ждать, что он был знаком, кроме 1 кор, с рим, гал, Флп, еф, 
евр, из соборных посланий — иак, 1 Пет, а также с деян36.

в Дидахи́, раннехристианском произведении начала 
II в. (полное название: «учение господа, [переданное] народам 
через 12 апостолов»), приводится текст молитвы «отче наш» 
со словами о том, что ее «господь заповедал в Своем еванге-
лии»37 — однако не до конца понятно, идет ли речь о еванге-
лии от матфея, где и мы можем прочитать ее (мф 6:5 и дал.), 
или об устном евангелии ранней Церкви. если вопрос о знаком-
стве автора этого памятника с устным преданием или с новоза-
ветными книгами решается в пользу последних, можно утвер-
ждать, что он был знаком, кроме мф, также с ин и 1 кор38.

Свт. Папий Иерапольский (≈70–155/165), о котором свт. ириней 
Лионский сообщает, что он был «слышавшим проповедь апостола 
иоанна и дружившим с Поликарпом, епископом Смирнским»39, 
замечателен тем, что указал на два источника, из которых черпал 
знание — устное предание ранней Церкви и первые записанные 
произведения, отдавая предпочтение первому из них. в своем 
произведении «толкование слов господа», от которого сохрани-
лись лишь фрагменты в цитатах у других авторов, он рассказы-
вает о том, как были написаны евангелия от матфея и марка. 
о первом из них он замечает кратко: «матфей записал беседы 

35 там же. 47. С. 165–166.
36 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 42.
37 дидахи. учение двенадцати апостолов. 8.2 // Писания мужей апостольских. м., 

2008. С. 51.
38 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 50–51.
39 Ириней Лионский, свт. Пять книг обличения и опровержения лжеименного 

знания [Против ересей]. V.33.3–4 // Ириней Лионский, свт. Против ересей. доказательство 
апостольской проповеди. СПб.: изд-во о. абышко, 2008. С. 526–528.
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иисуса по-еврейски, переводил их кто как мог»40. о евангелии 
от марка он говорит более подробно: «марк был переводчиком 
Петра; он точно записал все, что запомнил из сказанного и соде-
янного господом, но не по порядку, ибо сам не слышал господа 
и не ходил с ним. Позднее он сопровождал Петра, который учил, 
как того требовали обстоятельства, и не собирался слова христа 
располагать в порядке. марк ничуть не погрешил, записывая все 
так, как он запомнил; заботился он только о том, чтобы ничего 
не пропустить и не передать неверно»41. из других фрагмен-
тов писаний свт. Папия иерапольского можно сделать вывод, 
что он был знаком с ин, 1 Петр, 1 ин и откр42.

Св. мч. Иустин Философ (≈100–165) из всех книг нового Завета 
явно называет только евангелия и откровение43. для евангелий 
он использует выражение «Памятные записки [или: воспоми-
нания] апостолов»44, откровение не цитирует, а лишь атрибути-
рует его св. ап. иоанну богослову и указывает на тысячелетнее 
царство, воскресение и суд как на идеи данного произведения45.

Татиан (112–185), ученик св. иустина Философа, еще находясь 
в риме (т. е. примерно до 165 г., до мученической кончины своего 
учителя), составил «диатессар́он» (от греч. τὸ διὰ τεσσάρων [то 
диа́ тессар́он] — «согласно четырем»; музыкальный термин, оз-
начающий гармонию четырех тонов) — произведение, в котором 
он свел воедино в хронологическом порядке повествования 
четырех евангелий, ныне известных как канонические. За основу 
татиан взял четвертое евангелие, и в него добавлял вставки 
из первых трех. из этого можно сделать вывод, что к середине 

40 Евсевий Кесарийский. Церковная история. III.39.16. С. 164.
41 там же. III.39.15. С. 163–164.
42 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 55.
43 там же. С. 146.
44 Ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων. Justinus Philosophus. Apologia I pro christianis. 66 

(86–87) // PG. Vol. 6. Col. 429. рус. пер.: Иустин Философ, св. Первая апология. 66 // Иустин 
Философ, св. творения. м., 1995. С. 98.

45 Иустин Философ, св. разговор с трифоном иудеем. 81 // Иустин Философ, св. 
творения... С. 267.
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II в. все четыре евангелия уже обладали особым статусом бого-
духновенных произведений46. 

Завершить обзор начального этапа формирования канона 
имеет смысл указанием на самый ранний из сохранивших-
ся точных перечней канонических книг, однако составленный 
не в Церкви, а в еретической среде. его автором является Маркион 
(≈85–≈160), который отделился от римской христианской общины 
и основал свое оригинальное религиозное движение. он считал, 
что верховным является бог нового Завета, которому подчинен 
бог ветхого Завета, поэтому ветхий и новый Завет нельзя прими-
рить между собой. находя противоречия в Священном Писании 
ветхого Завета, он отвергал его целиком. однако и в новом 
он принимал не все — по его мнению, иисус не мог быть мессией 
еврейского народа, а эта идея возникла от неправильного пони-
мания апостолами его служения. только св. ап. Павел, по мнению 
маркиона, правильно понял христа как посланника верховного 
бога. Поэтому из всех евангелий маркион принимал лишь еван-
гелие от Луки (поскольку тот был учеником ап. Павла), отвергая 
остальные. из остальных книг он принимал лишь 10 Посланий 
ап. Павла: девять, направленные к семи Церквам, и к Филимону. 
однако и эти произведения он отредактировал так, чтобы они со-
ответствовали его богословским воззрениям (например, удалил 
оттуда все, что так или иначе напоминало о ветхом Завете)47. 

нельзя исключить, что появление маркионова канона стало 
дополнительной побудительной причиной для составления 
списка канонических книг христианской Церкви. 

4.8. 2-й этап: первые списки канонических книг (170 – кон. III в.)

началом второго этапа принято считать появление первого 
из известных на сегодняшний день церковного списка канони-
ческих книг, известного как «канон муратори» (или «муратори-
ев канон»). обычно в качестве рубежа принимается 170 г. — дата 

46 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 113–116.
47 там же. С. 90–93.
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весьма условная, она выведена на анализе содержания указанно-
го документа (иногда ее сдвигают вплоть до 200 г.).

Это произведение было найдено католическим исследова-
телем и священником Лудов́ико антон́ио муратор́и (1672–1750) 
в амврозианской библиотеке в милане, куратором которой 
он являлся, и опубликовано в 1740 г. кодекс, в который входит 
канон, датируется VIII в. и включает 26 листов на пергамене, со-
держащих различные богословские произведения. текст канона 
из 85 строк на 10–11 листах рукописи является латинским пере-
водом (датируемым по филологическим признакам V в.) с грече-
ского языка48. 

датировка исходного греческого текста произведения 
основана на упоминании его автором следующих исторических 
обстоятельств: «но ерма написал “Пастыря” очень недавно, 
в наши дни, в городе риме, в то время как Пий, его брат, занимал 
кафедру церкви в городе риме»49. деятельность римского епископа 
Пия I приходится примерно на 140–150 гг. в зависимости от того, 
как понимать выражение «очень недавно, в наши дни», мурато-
риев канон датируют от 170 до 200 г.; в данном пособии принята 
более ранняя датировка. 

мураториев канон не является только перечнем канонических 
книг; его автор излагает их основные богословские идеи, а также 
приводит известные ему обстоятельства написания некоторых 
из них. Поэтому данное произведение можно считать первым 
из известных нам введений в новый Завет. рассмотрим его текст 
подробнее50.

в сохранившейся части рукописи начало отсутствует, речь 
идет сразу о третьем евангелии. однако не вызывает сомнений, 
что до этого говорилось о евангелиях от матфея и марка:

...при которых он, тем не менее, присутствовал и поместил 
[их в свое повествование]. 2 третья книга евангелия — та, 

48 там же. С. 188–189.
49 канон муратори. 73–76. С. 304.
50 Перевод приводится по изданию: Мецгер Б. канон нового Завета... Приложение 

IV.I. С. 301–304. Цифрами обозначены номера строк, в квадратных скобках — поясняю-
щие дополнения к тексту (отличаются от пояснений издания б. мецгера). 
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что от Луки. 3 Лука, известный врач, после вознесения христова, 
4–5 когда Павел взял его с собой как одного из ревнителей 
закона, 6 написал его от своего имени, в соответствии с [общей] 
верой. однако сам он не 7 видел господа во плоти; и поэтому, 
поскольку он имел возможность удостовериться в происшед-
шем, 8 он начинает свое повествование с рождества иоанна. 

далее автор мураториева канона излагает обстоятельства на-
писания четвертого евангелия, как они были известны ему:

9 Четвертое евангелие принадлежит иоанну, [одному] 
из учеников. 10 Своим близким ученикам и епископам, умо-
лявшим его [написать], 11 он сказал: «Поститесь со мной три 
дня, начиная с сегодняшнего, и что 12 откроется каждому, 13 
да расскажем это друг другу». в ту же ночь открылось андрею, 
[одному] из апостолов, 15–16 что иоанн должен написать обо 
всем от своего имени, а другие — все это проверить. 

Затем автор канона указывает на то, что некоторые разности 
в повествовании первых трех евангелистов следует понимать 
как различные ракурсы новозаветных событий и учения господа 
при изложении единой веры. он отмечает богодухновенность 
евангелий («одним духом все было возвещено») и излагает темы, 
являющиеся, по его мнению, главными:

итак, несмотря на то, что о разных 17 конкретных вещах можно 
прочитать в евангелиях, 18 это не влияет на веру христиан, 19 
поскольку одним духом все 20 было возвещено во всех [еван-
гелиях]: относительно 21 [христовых] рождения, страстей, вос-
кресения, 22 жизни с учениками, 23 его двойного пришествия, 
24 первое — в уничижении, когда он претерпел страдания, 25 
второе — славное, в царском достоинстве, 26 которое состоится 
в будущем. 

для него важным является замечание св. ап. иоанна богосло-
ва в его Первом послании о том, что он уже прежде «написал» 
то, живым свидетелем чему он был — т. е. евангелие:

27 Замечательно то, что если иоанн так тщательно 28 упо-
минает все это еще и в своих посланиях, 29 говоря о себе: 
«Что мы видели своими очами 30 и слышали своими ушами 
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и наши руки 31 осязали, — все это мы написали вам» [1 ин 1:1–3], 
то так он называет [себя] не только все видевшим и слышав-
шим, 33 но еще и писателем обо всех чудесных деяниях господа 
по порядку. 

книга деяний была написана св. ап. Лукой, причем, 
по мнению автора канона, тот сосредоточился на событиях, сви-
детелем которых был лично:

34 кроме того, деяния всех апостолов 35 записаны в одной 
книге. для «достопочтенного Феофила» Лука собрал 36 отдель-
ные события, происходившие в его присутствии, 37 что ясно 
из того, что он опускает мученичество Петра, 38 а также отъезд 
Павла из города [рима], 39 когда он отправился в испанию. 

Перечень посланий св. ап. Павла сопровождается их 
краткой характеристикой. При упоминании пастырских 
посланий составитель мураториева канона делает важное за-
мечание — что они «признаны священными (sanctificatae sunt) 
по оценке вселенской Церкви». из этой фразы видно, что, во-пер-
вых, статус каноничности той или иной книги уже выражает-
ся через титулатуру «священная». во-вторых, суждение о кано-
ничности в конечном счете определяется принятием книги всей 
полнотой Церкви, а не мнением ее отдельных представителей.

Что касается посланий 40–41 Павла, они сами объясняют всем, 
кто хочет понять, откуда они, кому принадлежат или по какому 
поводу направлены. 42 во-первых, к коринфянам, запрещаю-
щее их еретический раскол; 43 следующее к галатам, против об-
резания, 44–46 затем — к римлянам, где он подробно объяснил 
порядок Писания, а также то, что главная тема их — христос. 
нам необходимо 47 одно за другим их обсудить, поскольку 
благословенный 48 апостол Павел сам, следуя примеру своего 
предшественника 49–50 иоанна, по именам обращается только 
к семи Церквам в следующей последовательности: к коринфя-
нам 51 первое, к ефесянам второе, к Филиппийцам третье, 52 
к колоссянам четвертое, к галатам пятое, 53 к Фессалоникий-
цам шестое, к римлянам 54–55 седьмое. Правда то, что еще раз 
писал к коринфянам и Фессалоникийцам для увещания, 56–57 
но все же явно видно, что есть одна Церковь, рассеянная по всей 
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земле. ибо иоанн еще и в 58 апокалипсисе, хотя и пишет 
к семи Церквам, 59–60 тем не менее обращается ко всем. [Павел 
также написал] из расположения и любви одно к Филимону, 
одно к титу и два и тимофею; и все они признаны священными 
62–63 по оценке вселенской Церкви для регулирования церков-
ной дисциплины. 

далее упоминаются подложные послания (псевдоэпиграфы), 
для придания авторитетности приписанные св. ап. Павлу сочи-
нившими их еретиками:

ходит еще [послание] к 64 Лаодикийцам, [и] другое — к алек-
сандрийцам, [оба] ложно приписаны Павлу для [распростра-
нения] ереси маркиона, и еще несколько других, 66 которые 
не могут быть приняты вселенской Церковью, 67 ибо негоже 
желчь смешивать с медом. 

Послание иуды и два послания св. иоанна богослова (какие 
именно — непонятно, среди исследователей обычно принимает-
ся, что 1 и 2 ин) также рассматриваются в статусе канонических: 

68 кроме этого еще и Послание иуды и два вышеупомянутого 
иоанна используются во вселенской Церкви. 

По непонятной причине автор относит к новозаветным 
писаниям и книгу Премудрости Соломона, отдавая себе отчет 
в том, что она является псевдоэпиграфом:

и [книга] Премудрость, 70 написанная друзьями Соломона 
в его честь. 

из апокалиптического раздела он называет в качестве кано-
нических не только откровение св. иоанна богослова, но также 
и апокалипсис Петра, указывая на то, что имеются противни-
ки чтения последнего в церкви. Эта оговорка не случайна: воз-
можность чтения книги в церкви постепенно становится одним 
из критериев ее каноничности, поскольку если содержание непо-
нятно слушателям и нуждается в дополнительном комментарии, 
то под вопросом оказывается основное качество канонической 
книги как богодухновенной — излагать божественное открове-
ние понятным читателю языком. 
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71 мы принимаем только апокалипсис иоанна и Петра, 72 хотя 
некоторые из нас не желают, чтобы последний читался в церкви.

отдельно приводятся рассуждения о «Пастыре» ермы, 
который, как следует из текста, читался в некоторых церквах — 
и тем самым утверждалась мысль о его каноническом досто-
инстве. однако мураториев канон отвергает эту возможность 
на основании того, что «Пастырь» не имеет апостольского про-
исхождения, необходимого для канонической книги:

73 но ерма написал «Пастыря» 74 очень недавно, в наши 
дни, в городе риме, 75 в то время как Пий, его брат, занимал 
кафедру 76 церкви в городе риме. 77 и поэтому его следовало 
бы читать; но 78 его нельзя читать людям публично в церкви, 
ни среди 79 пророков, чье число полно, ни среди 80 апостолов, 
так как написан после [их] времени. 

в заключении дошедшего до нас фрагмента указаны ерети-
ческие произведения, которым сами еретики, видимо, пытались 
придать высокий статус, но которые мураториев канон категори-
чески отвергает:

81 но мы не принимаем ничего из того, что писали арсиной, 
валентин или мильтиад, 82 который также составил новую 
книгу псалмов для маркиона, 84–85 вместе с василидом, азиат-
ским основателем катафригийства...

можно констатировать, что в мураториевом каноне просле-
живаются зачатки деления книг на четыре категории51 (схожая 
систематизация будет полностью раскрыта евсевием кесарий-
ским полтора века спустя):

1 повсеместно признаваемые — евангелия, деяния, 13 посла  - 
ний ап. Павла, иуд, 1–2 ин, откр и Прем;

2 спорная — апокалипсис Петра;
3 неканоническая, частное чтение которой допустимо —  

«Пастырь» ермы;
4 полностью отвергаемые еретические книги.

51 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 196.
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Отличие от современного канона нового Завета в каноне 
муратори в том, что отсутствуют 1–2 Пет, 3 ин, иак, евр и до-
бавлены апок. Петра, Прем.

Свт. Ириней Лионский (≈130–202), упомянутый ранее извест-
ный борец против гностицизма, в своем произведении «об-
личение и опровержение того, что ложно зовется гнозисом» 
(или, кратко, — «Против ересей») приводит 1075 цитат почти 
из всех книг нового Завета современного канона, за исключени-
ем Флм, 2 Пет, 3 ин и иуд52. особое внимание он придает кано-
ническим евангелиям, утверждая, что их имеется только четыре, 
и полемизируя тем самым с гностиками, которые предъявляли 
«альтернативные» евангелия, возникшие в их среде. для обосно-
вания четверичности канонических евангелий свт. ириней 
прибегает к живописным метафорам и мистическим образам 
из апокалипсиса:

невозможно, чтобы евангелий было числом больше 
или меньше, чем их есть. ибо, так как четыре страны света, 
в котором мы живем, и четыре главных ветра, и так как Церковь 
рассеяна по всей земле, а столп и утверждение Церкви есть 
евангелие и дух жизни, то надлежит ей иметь четыре столпа, 
отовсюду веющих нетлением и оживляющих людей. из этого 
ясно, что устрояющее все Слово, восседающее на херувимах 
и все содержащее, открывшись человекам, дало нам евангелие 
в четырех видах, но проникнутое одним духом. как и давид, 
моля о его явлении, говорит: «ты, сидящий на херувимах, 
явися» (Пс 79:1). ибо херувимы имеют четыре лица и их лики 
есть образы деятельности Сына божия. «Первое животное, — го-
ворится, — подобно льву» (откр 4:7) и характеризует его дей-
ственность, господство и царскую власть; «второе же подобно 
волу», и означает его священнодейственное и священническое 
достоинство; «третье имело лицо человека», и ясно изобража-
ет его явление как человека; «четвертое же подобно летящему 
орлу», и указывает на дар духа, носящегося над Церковью. 
Поэтому евангелия согласны с тем, на чем восседает христос 
иисус53.

52 там же. С. 152.
53 Ириней Лионский, свт. Против ересей. III.11.8. С. 250.
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для полноты картины следует напомнить, что в апокалип-
сисе эти четыре животных «ни днем, ни ночью не имеют покоя, 
взывая: свят, свят, свят господь бог вседержитель, который был, 
есть и грядет» и «воздают славу и честь и благодарение Сидящему 
на престоле, Живущему во веки веков» (откр 4:8–9). Через эти 
образы евангелистов, вошедшие в церковную традицию не только 
богословия, но и литургического символизма, свт. ириней 
отмечает важную особенность евангелий — то, что они пред-
ставляют собой произведения, «проникнутые одним духом», 
но излагающие божественное откровение каждое в своем 
ракурсе, в соответствии со своими целями и задачами. разность 
в изложении не приводит к противоречию, а наоборот, к взаим-
ному дополнению, которое в итоге и позволяет читателю про-
никнуть в полноту истины.

говоря о канонических книгах в целом, свт. ириней ставит 
в один ряд «евангельские и апостольские слова» с «законом 
и пророками»54, выделяя тем самым два раздела в новом 
Завете — евангелия и остальную апостольскую литературу. 
из того, что он в одном месте своей книги ссылается на «Пастыря» 
ермы как на «Писание»55, можно сделать вывод, что его он тоже 
включал в канон.

Свт. Ипполит Римский (≈170–≈235) известен тем, что защищал 
книгу откровения как принадлежащую св. ап. иоанну богосло-
ву и имеющую статус «Писания». из анализа его трудов можно 
сделать вывод, что в качестве канонических он принимал четыре 
евангелия, 13 Посланий ап. Павла (кроме Послания к евреям), 
деяния и три Соборных Послания: 1 Пет, 1–2 ин. Послание 
к евреям, тем не менее, имеет у него статус достаточно автори-
тетной книги, т. к. он ее часто цитирует. новозаветные цитаты 
свт. ипполит предваряет выражением «господь говорит», 
«апостол говорит» или указывая имя автора56. интересно, 
что, обращаясь к свидетельству «всего Писания» в целом, он пе-

54 там же. I.3.6. С. 32. 
55 там же. IV.20.2. С. 375. 
56 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 147–149.
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речисляет следующие части: пророки, господь и апостолы57, где, 
очевидно, «пророки» — это авторы книг всего ветхого Завета, 
«господь» — тексты евангелий, а «апостолы» — апостольские 
произведения. Это разделение показывает, что свт. ипполит 
видит в разных посланиях апостолов глубинную богословскую 
связь. 

Ориген (≈185–≈254), выдающийся экзегет Священного Писания, 
оказал огромное влияние на современную ему церковную жизнь 
и на ближайшие поколения толкователей библии, но привнес 
в свое богословие ряд нехристианских идей и по этой причине 
был осужден на V вселенском Соборе. в своем произведении 
«Проповеди на иисуса навина», которые сохранились только 
в переводе на латинский язык пресвитера руфина аквилейско-
го (≈345–410), описав падение иерихонских стен, он сравнивает 
авторов нового Завета с трубачами Церкви, победившими идо-
лопоклонство и философские заблуждения:

так же и господь наш иисус христос... послал своих апостолов, 
подобно священникам, несшим трубы. Первой зазвучала свя-
щенническая труба матфея в его евангелии. Затем марк, Лука 
и иоанн вострубили в свои священнические горны. две трубы 
Петра звучат в двух его Посланиях, так же иаков и иуда. но это 
еще не все, и иоанн вступает со своими трубами через Послания 
[и апокалипсис58], затем — Лука, описывая деяния апостолов. 
Позднее всех заявил о себе тот, кто сказал: «я думаю, что бог 
поставил нас апостолами в конце всего» (1 кор 4:9). Прогремев 
четырнадцатью трубами своих Посланий, он разрушил стены 
иерихона до основания, т. е. все средства идолопоклонства 
и философские догмы59.

высказывались предположения о том, что пресвитер руфин 
мог подкорректировать этот список в соответствии с собствен-

57 Ипполит Римский, свт. толкования на книгу пророка даниила. 4.49 // Ипполит 
Римский, свт. о христе и антихристе. СПб.: Βιβλιοπολις, 2008. С. 190.

58 Ссылка на апокалипсис отсутствует в большинстве рукописей, содержащих 
данное произведение оригена.

59 Ориген. Проповеди на иисуса навина. 7.1. Цит. по: Мецгер Б. канон нового 
Завета... С. 139.
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ными представлениями IV в. о каноне, однако размещение 
книги деяний после Соборных посланий говорит против этого60. 
в таком случае следует считать канон оригена очень близким 
к современному. неясно только, сколько Посланий св. ап. иоанна 
он признавал — два или три, и принимал ли апокалипсис. 

вероятно, он делил книги, которые претендовали на вхож-
дение в канон, на три категории: «законные» (γνήσιος [гнис́иос]), 
«смешанные» (μικτός [микто́с]) и «подложные» (νόθος [но́фос]), по-
скольку, обсуждая книгу под названием «Проповедь Петра», 
он задается вопросом, к какому из перечисленных трех разрядов 
она относится. какой в точности смысл он вкладывал в каждое 
из этих понятий, неизвестно61.

4.9. 3-й этап: стабилизация списка канонических книг (IV–V вв.)

в этот период разногласия между существующими списками 
постепенно свелись к минимуму, и в результате произошла ста-
билизация канона (хотя отдельные споры продолжались и позже). 
из целого ряда лиц, участвовавших в процессе установления 
списка канонических книг, укажем наиболее важные.

Евсевий Кесарийский (≈258-265–239/240) был одним из первых 
церковных историков. он придавал немалое значение вопросу 
о том, какие книги рассматривали в качестве авторитетных хри-
стиане предыдущих эпох (именно благодаря ему сохранился 
ряд уникальных сведений на данную тему, которые мы привели 
выше). Закономерно, что кесарийский епископ высказывает 
в «Церковной истории» (он писал эту книгу долго, на протяже-
нии первой четверти IV в.) и свою точку зрения на эту тему62. 

как видно из следующей ниже цитаты, евсевий кесарийский 
разделяет книги, претендующие на вхождение в канон нового 
Завета, на четыре категории:

60 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 139.
61 Ориген. комментарий на иоанна. 13.17. Сведения из: Мецгер Б. канон нового 

Завета... С. 140.
62 Евсевий Кесарийский. Церковная история. III.25:1–7. С. 144–145.
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1 «Принимаемые единодушно повсюду» (ὁμολογούμενα [омоло-
гу́мена]) — четыре евангелия, деян, послания ап. Павла, 
1 Пет, 1 ин, и — возможно — Откр.

(1) ...на первом месте поставим, конечно, святую четверицу 
евангелий, за ней следуют деяния апостолов; (2) потом Павловы 
послания, непосредственно за ними — Первое иоанново и бес-
спорное Петрово, а потом, если угодно, апокалипсис иоанна, 
о котором в свое время поговорим. Это книги бесспорные.

2 «Оспариваемые, но принятые большинством» (ἀντιλεγόμενα 
[антилегом́ена]) — иак, иуд, 2 Петр, 2–3 ин.

(3) Среди оспариваемых, но большинством принятых: 
Послания, именуемые одно иаковлевым, другое — иудиным, 
и второе Петрово, также второе и третье иоанновы: может 
быть, они принадлежат евангелисту, а может быть, какому-то 
его тезке. 

3 «Подложные» (νόθα [ноф́а]) — деяния Павла, «Пастырь» 
ермы, апокалипсис Петра, Послание варнавы, дидахи, 
евангелие евреев, и — возможно — Откр.

(4) к подложным относятся: «деяния Павла», книга под на-
званием «Пастырь», «апокалипсис Петра», «Послание», при-
знаваемое варнавиным, так называемое «учение апостолов» 
и, как я сказал, пожалуй, иоаннов апокалипсис, который одни 
отвергают, а другие относят к признанным книгам. (5) некото-
рые помещали среди этих книг и «евангелие евреев», которое 
больше всего любят евреи, уверовавшие в христа. всё это книги 
отвергаемые, (6) и мы сочли необходимым составить их список, 
полагая, что мы должны знать, какие книги подлинны, не из-
мышлены и приняты церковным Преданием и какие, наоборот, 
из книг нового Завета исключены, хотя известны большинству 
церковных писателей.

4 «Еретические» — евангелие Петра, евангелие Фомы, еван-
гелие матфия, деяния андрея и др. 

(6) ...Следует знать и эти книги, и те, которые у еретиков слывут 
под именем «евангелий» апостолов: Петра, Фомы, матфия 
и еще других, а также «деяния» будто бы андрея, иоанна 
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и прочих апостолов. Эти книги никогда не удостаивал упо-
минания ни один из церковных писателей. (7) да и речь их 
и слог очень отличаются от апостольского духа, мысли же и всё 
учение в целом далеко не согласуется с истинным правовери-
ем: это явно выдумки еретиков. Поэтому книги эти следует 
не то что причислять к подложным, а вовсе отвергать, как со-
вершенно нелепые и нечестивые.

таким образом, евсевий кесарийский четко ранжирует 
книги по степени соответствия их критериям каноничности. 
очевидно, что последняя группа противоречит богословскому 
критерию, тогда как предпоследняя не выдерживает испыта-
ния с точки зрения апостольского происхождения и всеобще-
го принятия. Первая группа выступает как ядро новозаветно-
го канона, поскольку удовлетворяет всем критериям. наконец, 
вторая группа вызывает сомнения из-за споров, которые ведутся 
относительно входящих в нее книг. интересно, что сам евсевий 
отвергал две книги из второй группы — Послания иакова 
и иуды; ранее в своей «Церковной истории» он пишет: «...[это] 
что касается иакова, которому принадлежит первое из так на-
зываемых Соборных Посланий. Следует знать, однако, что оно 
подложно — из древних его упоминают немногие, также и так 
называемое иудино — одно из семи, называемых Соборными»63. 
он указывает на то, что они вошли в широкое литургическое 
употребление: «мы знаем, однако, что их вместе с прочими 
всенародно читают во многих Церквах»64 — видимо, это и была 
причина, по которой при изложении перечня канонических 
книг он отнес их во вторую, а не в третью группу. 

его сомнения относительно откровения были, вероятно, 
более серьезными, поэтому он помещает его одновременно 
и в первую, и в третью группы, предоставляя читателю самому 
сделать выбор.

Отличие от современного канона у евсевия кесарийского 
(если первые две группы книг рассматривать как канонические) 
заключается в его сомнениях относительно книги откровения. 

63 там же. II.23:24–25. С. 104.
64 там же. II.23:25. С. 104.
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к вопросу о каноне после евсевия кесарийского обращались 
на востоке разные церковные авторы (святители кирилл иеру-
салимский, афанасий александрийский, григорий богослов, 
амфилохий иконийский, епифаний кипрский, а также дидим 
Слепец), которые составили свои списки канона65. рассмотрим от-
дельные свидетельства.

 Свт. Кирилл Иерусалимский (315–386) приводит рекомендо-
ванный для оглашенных список канонических книг как ветхого, 
так и нового Завета в своих «огласительных словах», произне-
сенных в середине IV в.:

в новом же Завете — евангелий только четыре, а прочие над-
писуются ложно и вредны. и манихеи написали евангелие 
от Фомы, которое, будучи прикрашено благоуханием евангель-
ского именования, растлевает души людей простых. Принимай 
и деяния двенадцати апостолов, сверх того — семь Соборных 
посланий: иакова, Петра, иоанна и иуды, печать же всего 
и окончательное дело учеников — четырнадцать посланий 
Павловых. а все прочее да будет положено вне, на втором 
месте66.

Отличие от сформировавшегося позднее канона Церкви —  
в том, что отсутствует откровение. 

Свт. кирилл придает большое значение тому факту, что книги 
читаются в храмах — а значит, толкуются священнослужителя-
ми и у слушающих имеется возможность усвоить их понима-
ние в рамках церковной традиции. Поэтому он дает рекомен-
дацию все остальные книги не читать даже частным образом 
(следует помнить, что этот совет адресован оглашенным, т. е. 
людям новоначальным, только пришедшим к вере и готовящим-
ся к принятию св. крещения): «Что не читается в церкви, того 
не читай и наедине...»67. 

Свт. Афанасий Александрийский (296–373) существенно повлиял 
на формирование канона (как ветхозаветного, так и новозавет-

65 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 205.
66 Кирилл Иерусалимский, свт. Слова огласительные. 4.36 // Кирилл Иерусалимский, 

свт. творения. м., 1855. С. 71.
67 там же.
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ного) через 39-е, так называемое «праздничное» (или «пасхаль-
ное»), послание 367 г. Это не было привычное для нас послание 
правящего архиепископа с раскрытием смысла праздника и с по-
здравлениями клирикам и пастве. в александрийской Церкви 
существовал обычай издавать после богоявления особые «празд-
ничные» («пасхальные») послания, в которых всем церквам 
и монастырям египта сообщались даты подвижного богослужеб-
ного круга — начала великого Поста, Пасхи и т.д. Соответственно, 
этот документ вызывал большой интерес, и с ним знакомились 
все священнослужители. но в посланиях затрагивались и другие 
темы, которые также подлежали тщательному изучению. христи-
ане других Поместных Церквей тоже пользовались пасхальными 
посланиями александрийских архиепископов, чтобы узнать дату 
Пасхи (за исключением римских и сирийских христиан, полу-
чавших эти сведения от предстоятелей своих Церквей)68. именно 
это обстоятельство и стало причиной того, что 39-е праздничное 
послание (из 45, написанных свт. афанасием) имело огромное 
значение для формирования канона на востоке.

в начале интересующего нас фрагмента этого послания69 
свт. афанасий использует понятие «апокрифических» (от греч. 
ἀπόκρυφος [апоќрифос] — «скрытый») для не принимаемых 
Церковью книг, уточняя, что многие из апокрифов являются 
псевдоэпиграфами (см. о них §4.4.2):

...боюсь же, чтобы иные из людей простых, как писал Павел 
к коринфянам, по ухищрению некоторых не уклонились 
от простоты и чистоты и не стали уже читать других книг, на-
зываемых апокрифическими, будучи обмануты сходством их 
именования с книгами истинными70...

далее свт. афанасий указывает, что не следует смешивать апо-
крифические книги с «несомненно богодухновенным Писанием», 
и приступает к тому, чтобы «исчислить с начала по порядку все 

68 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 207.
69 Афанасий Александрийский, свт. отрывок из 39-го праздничного послания //  

Афанасий Александрийский, свт. творения. изд-е 2-е. Сергиев Посад, 1903. т. 3. С. 370–373.
70 там же. С. 370.
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книги, внесенные в канон, преданные нам как божественные, 
и таковыми признанные»71. он делит все книги, претендующие 
на вхождение в канон, на три группы:

1. «Канонические» — в точности совпадают с книгами совре-
менного канона (отличаются только порядком): 

...не поленимся сказать и о книгах нового Завета; они суть 
следующие. Четыре евангелия: от матфея, от марка, от Луки, 
от иоанна; потом после них — деяния апостольские и семь апо-
стольских Посланий, называемых Соборными, именно: одно 
иаковлево, два Петровы, потом три иоанновы, и после них одно 
иудино. Сверх сего, есть четырнадцать Посланий апостола 
Павла, перечисляемые в таком порядке: первое к римлянам, 
потом два к коринфянам, после них к галатам, и, вслед за тем, 
к ефесянам; потом к Филиппийцам, и к колоссянам, а после 
этих — два к Фессалоникийцам и Послание к евреям, непо-
средственно за тем — два к тимофею, одно к титу, и послед-
нее к Филимону; и еще апокалипсис иоанна. вот источники 
спасения, чтобы заключающимися в них словесами напоевать-
ся жаждущему. в них одних благовествуется учение благоче-
стия. никто да не прилагает к ним и не отъемлет от них че-
го-либо72.

2. «Неканонические» — не вошедшие в канон, но рекомендуе-
мые для чтения оглашенными:

...для большей точности... присовокупляю, что кроме этих книг 
есть и другие, не внесенные в канон, которые однако же уста-
новлено отцами читать вновь приходящим и желающим огла-
ситься словом благочестия, таковы: ...так называемое «дидахи» 
и «Пастырь»73. 

в данной цитате для ясности изложения опущены перечис-
ленные перед новозаветными ветхозаветные неканонические 
книги (Прем, Сир, есф, иудифь, товия), однако достойно за-
мечания, что, с точки зрения свт. афанасия, статус дидахи 
и «Пастыря» ермы такой же, как указанных ветхозаветных не-

71 там же. С. 371.
72 там же. С. 372.
73 там же. 
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канонических книг, которые в православных изданиях библии 
нередко публикуются в одном томе с каноническими книгами 
ветхого Завета.

Следует отметить, что термин «неканонические» книги 
является не вполне удачным, так как содержит в себе отрица-
ние, а не утверждение; однако в системе канона свт. афанасия 
данный термин имеет вполне конкретное значение и описывает 
довольно точный перечень книг.

в отличие от свт. кирилла иерусалимского, который не реко-
мендовал оглашенным читать частным образом неканонические 
книги (видимо, из опасения, что только что пришедшие к вере 
могут их неверно истолковать), свт. афанасий, наоборот, реко-
мендует их именно новоначальным и как раз для домашнего 
чтения. вероятно, он исходил из того, что, эти книги содержат 
в себе преимущественно нравственное учение; кроме того, огла-
шенные, слушая в церкви толкование епископами и пресвитера-
ми канонических писаний, могли в таком же смысле понимать 
и неканонические книги.

3. «Апокрифические» — сочинения еретиков:
впрочем, возлюбленные, тогда как одни книги внесены 
в канон, а другие предлагаются для чтения, нигде не упоми-
нается о книгах апокрифических; они суть выдумки еретиков, 
которые пишут их, когда хотят, но приписывают им давность 
и прибавляют лет, чтобы, выдавая их за древние, иметь случай 
к обольщению тем людей простодушных74.

из этих слов понятен смысл названия третьего разряда 
книг — «апокрифические», т. е. якобы скрытые ото всех и недавно 
найденные, на самом же деле недавно сочиненные еретиками 
для продвижения своего учения, оттого и не известные прежде.

Значение 39-го праздничного послания свт. афанасия 
для православного богословия двоякое. во-первых, именно пред-
ложенный им список канонических книг постепенно был принят 
и на востоке, и на Западе. во-вторых, им же окончательно была 
закреплена традиция разделения книг на три разряда (которая 

74 там же. С. 372–373.
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восходит, как мы уже видели (§4.8), к середине II в. и нашла отра-
жение в мураториевом каноне) — канонических, неканонических, 
но полезных для изучения, и отвергаемых (или еретических). 
После стабилизации канона в Церкви относительно некоторых 
произведений шли споры о том, относятся ли они ко второй 
или третьей группе произведений, однако само деление на три 
разряда никто сомнению не подвергал. 

во второй половине IV в. еще встречались разные точки 
зрения относительно объема канона нового Завета. например, 
свт. григорий богослов (329–389) в одном из своих гимнов пе-
речисляет все книги канона свт. афанасия, кроме открове-
ния75, а свт. амфилохий иконийский (≈340–394) в поэме «ямбы 
для Селевка» приводит новозаветный канон (он называет его 
«неложным каноном богодухновенных писаний»76), в который 
не включены 2 Пет, 2–3 ин, иуд, откр77. 

на Западе решающую роль в стабилизации канона сыграли 
два замечательных святых — блаж. иероним Стридонский 
и блаж. августин иппонский. 

Блаж. Иероним Стридонский (342–419/420) известен тем, 
что по удалении в отшельническое жительство в Сирии начал 
в возрасте 40 лет изучать еврейский язык, чтобы читать и пере-
водить текст ветхого Завета с языка оригинала, причем труды 
на этом поприще он воспринимал как особый род подвижни-
чества. После переезда в Палестину он сделал новый перевод 
Священного Писания на латинский язык. много позже, на три-
дентском соборе (1545–1563), перевод блаж. иеронима был провоз-
глашен официальным переводом библии в католической Церкви 
и известен нам под названием вульгата. в силу этого значение 
личности блаж. иеронима в формировании канона нового Завета 
на Западе было огромным. 

75 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 311.
76 Ἀψευδέστατος κανών ἂν εἴν θεοπνευστῶν γραφῶν.
77 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 209.
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в «Письме к Павлину»78 блаж. иероним последовательно пе-
речисляет все книги Священного Писания, которые, очевидно, 
являются для него каноническими, и дает краткое изложение 
содержания каждой из них (впоследствии этот перечень поме-
щался в качестве вступления в ранних изданиях вульгаты79). 
в списке перечислены все 27 книг современного канона (хотя 
многие названы группами — например, Послания ап. Павла хри-
стианским общинам описываются через то, что он «писал семи 
Церквам», отдельно упоминается Послание к евреям, собиратель-
но описаны пасторские послания — «дает наставление тимофею 
и титу, ходатайствует перед Филимоном за беглого раба [они-
сима]»80). Порядок упоминания блаж. иеронимом новозаветных 
книг несколько отличается от современного — деяния указаны 
после Посланий св. ап. Павла81.

в отдельных произведениях блаж. иероним указыва-
ет на споры относительно каноничности тех или иных книг, 
имевшие место среди его современников. например, в «книге 
о знаменитых мужах» относительно Послания иакова (которого 
он отождествляет с «братом господним... поставленным апо-
столами во епископа иерусалимского»82) блаж. иероним не со-
мневается, что именно ап. иаков написал его («написал только 
одно послание, причисляемое к семи Соборным послани-
ям»83), но при этом указывает, что некоторые «уверяют, [что 
оно было] издано кем-то другим под его именем, хотя мало-по-
малу, с течением времени приобрело авторитет»84. аналогич-
но про Послание иуды, называемого им «братом иакова»85, 
он пишет, что тот «оставил небольшое послание, которое есть 

78 Иероним Стридонский, блаж. Письмо к Павлину об изучении Писаний // Иероним 
Стридонский, блаж. творения. 2 изд-е. киев, 1894. Ч. 2. С. 71–86. 

79 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 231.
80 Иероним Стридонский, блаж. Письмо к Павлину... С. 84.
81 там же.
82 Иероним Стридонский, блаж. книга о знаменитых мужах. II // Иероним Стридон-

ский, блаж. творения. киев, 1879. Ч. 5. С. 288.
83 там же.
84 там же.
85 там же. IV. С. 291.
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одно из семи Соборных посланий», и дополнительно замечает: 
«так как он в этом послании приводит свидетельство из книги 
еноха, которая считается апокрифической, то оно многими от-
вергается; однако, вследствие уже своей древности и частного 
употребления, заслужило авторитет и считается между священ-
ными книгами»86.

о Первом послании св. ап. иоанна богослова блаж. иероним 
сообщает, что оно «признается всеми церковными и учеными 
мужами»87, тогда как остальные два «приписываются иоанну 
пресвитеру, коего другая (из двух, называемых “иоанновыми”) 
гробница и теперь показывается в ефесе»88.

важные сведения о различном отношении к Посланию 
к евреям и откровению на востоке и Западе содержатся 
у блаж. иеронима в «Письме к дардану о земле обетованной»: 

...нужно сказать то, что... послание, которое надписывает-
ся «к евреям», не только церквами востока, но и за ними 
всеми церковными писателями греческими принимается 
как послание апостола Павла, хотя многие и думают, что оно 
или варнавы или климента, — и что нет нужды чье оно, когда 
оно есть произведение мужа, принадлежащего к Церкви, и когда 
оно ежедневно прославляется чтением церквей. и если обычай 
латинян не принимает его в числе писаний канонических, 
как и церкви греческие по той же свободе не принимают апо-
калипсиса иоанна, то мы, однако же, принимаем и ту и другую 
книгу, следуя вовсе не обычаю настоящего времени, но автори-
тету древних писателей, которые по большей части пользуются 
свидетельством той и другой книги, — не так, как иногда это 
делают относительно апокрифов (так как изредка они пользу-
ются и местами из языческих писаний), но как книгами кано-
ническими и церковными89.

86 там же.
87 там же. IX. С. 296.
88 там же.
89 Иероним Стридонский, блаж. Письмо к дардану о земле обетованной // Иероним 

Стридонский, блаж. творения. киев, 1880. Ч. 3. С. 315.
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из приведенной цитаты видно, что споры относительно 
каноничности Послания к евреям (на Западе) и откровения 
(на востоке) блаж. иероним разрешает в пользу каноничности 
обеих книг, причем одним из аргументов в пользу первой из книг 
является ее повсеместное чтение в восточных Церквах. таким 
образом, он следует критерию каноничности книги через ее по-
всеместное принятие. 

Блаж. Августин Иппонский (354–430) замечателен не только 
как выдающийся богослов Западной части Церкви, но и как соста-
витель одного из первых сочинений по библейской герменевтике 
под названием «христианская наука»90. изложив рассмотрен-
ный выше (§4.4) критерий каноничности, он приводит список ка-
нонических книг всего Священного Писания, причем для нового 
Завета данный перечень совпадает по объему с современным 
каноном и отличается только порядком перечисления произ-
ведений: за евангелиями он указывает Послания св. ап. Павла, 
затем — Соборные (ставя Послание иуды на последнее место 
и начиная с Посланий св. ап. Петра), деяния и откровение91.

благодаря авторитету блаж. августина данный канон 
нового Завета был признан на Поместных Соборах Западной 
Церкви — иппонском (393) и двух карфагенских (397 и 419)92.

4.10. Причины, по которым сомнения о составе канона  
сохранялись после V в.

хотя канон в том виде, в котором мы знаем его сегодня, 
был принят на востоке и на Западе к началу V в., отголоски 
споров о каноне имели место в V в. и позже. Это связано с тем, 
что рукописи в древности стоили очень дорого и пользовались 
ими, как правило, на протяжении нескольких поколений. Поэтому 
написанные к V в. кодексы, содержавшие книги в несколько 
ином составе, имели хождение и позже. у читателей, особенно 

90 Августин Иппонский, блаж. христианская наука, или основания священной гер-
меневтики и церковного красноречия. киев, 1835. [6], 355 с.

91 там же. II.13. С. 84.
92 Мецгер Б. канон нового Завета... С. 234.
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не имеющих достаточной богословской подготовки, могли воз-
никать вопросы, по какой причине состав книг в кодексе отлича-
ется от указанного в уже распространившемся каноне. Со старых 
рукописей и позже V в. могли быть сделаны копии — например, 
в греческом и латинском кодексе Boernerianus (MS G) IX в. отсут-
ствует Послание к евреям, а в ряде западных манускриптов при-
сутствует так называемое Послание ап. Павла к Лаодикийцам93. 

4.11. Вопрос о каноне в Средние века и в период Реформации

на Западе упомянутое Послание к Лаодикийцам включалось 
во многие рукописи — сохранилось более 100 кодексов вульгаты, 
содержащих его в своем составе, также оно вошло в альбигой-
ские, богемские, английские и фламандские манускрипты. Это 
Послание в X в. включал в канон нового Завета монах Эльфрик 
из дорсета, написавший на англосаксонском языке сочине-
ние о ветхом и новом Завете, а в XI в. — иоанн Солсберийский, 
хотя последний подчеркивал, что, согласно всеобщему мнению, 
св. ап. Павлу принадлежит только 14 посланий. Это Послание 
было включено во все 18 долютеровских изданий немецкой 
библии, начиная с 1488 г., а также в первое издание чешской 
библии того же года. только на Флорентийском соборе (1439–1443) 
через буллу папы евгения IV были сняты сомнения относитель-
но списка канонических книг и канон утвержден в современном 
виде94. 

в период реформации различные ее представители словно 
вернулись в так любимую ими доконстантиновскую эпоху 
и повторяли те сомнения в каноничности отдельных книг, 
которые высказывались во II–III вв., в частности — относитель-
но евр, иак, иуд, 2 Пет, 2–3 ин, откр. мартин Лютер в своем 
издании библии выделил в особый раздел — как сомнительные 
с его точки зрения — евр, иак, иуд и откр, и после этого в проте-
стантской среде эти книги стали называть «неканоническими» 
или даже «апокрифическими»; они публиковались с такими 

93 там же. С. 235.
94 там же. С. 236.



95

4.11. Вопрос о каноне в Средние века и в период Реформации 

надписаниями в протестантских изданиях библии на протяже-
нии почти полутора сотен лет95. 

тридентский собор (1545–1563), который был созван рим-
ско-католической Церковью с целью выработать средства 
по противодействию реформации, в числе первых своих деяний 
обратил внимание на состав канона библейских книг. в 1546 г. 
собор издал постановление, в котором не только повторил состав 
канонических книг (ссылаясь при этом на вульгату), но и предал 
анафеме тех, кто не разделяет эту точку зрения96. 

в целом ряде последующих протестантских исповеданий  
веры XVI–XVII вв. (Французском 1559 г., бельгийском 1561 г.,  
вестминстерском 1647 г.) и в исповедании Церкви англии 1563 г.  
перечисляются названия всех 27 книг новозаветного канона. 
но ни в одном исповедании, опубликованном лютеранскими 
церквами, нет ни одного упорядоченного списка канонических 
книг97.

		Мецгер Б. канон нового Завета: возникновение, развитие, 
значение. 6-е изд. м.: бби, 2008. x, 332 с.; Емельянов А., прот. 
введение в Четвероевангелие. м.: изд-во ПСтгу, 2010. 
С. 123–135; Каравидопулос И. введение в новый Завет. м.: 
изд-во ПСтгу, 2010. С. 60–82.

V  1. каким образом передавалась истина божественного открове-
ния в ранней Церкви в первый период ее существования?

2. Представители какого религиозного движения, зародивше-
гося в конце I в., претендовали на обладание особым тайным 
знанием и противопоставляли себя Церкви?

3. По какой причине возникла необходимость составить 
перечень книг, в которых Церковь видела адекватное выра-
жение откровения, данного через иисуса христа и апосто-
лов?

4. дайте определение понятию «канон нового Завета».
5. Следует ли из каноничности богодухновенность?

95 там же. С. 237–243.
96 там же. С. 243–244.
97 там же. С. 244.
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6. можно ли говорить о существовании в Церкви иных бого-
духновенных христианских произведений, кроме 27 канони-
ческих книг нового Завета?

7. каковы критерии каноничности, предъявлявшиеся к новоза-
ветным книгам в период формирования канона?

8. Что такое «правило веры» (или «правило истины») 
как критерий каноничности?

9. Почему апостольское происхождение книги важно 
для принятия ее в канон?

10. какое значение для включения в канон имело всеобщее при-
знание книги?

11. укажите три этапа формирования канона нового Завета.
12. в чем особенности первого этапа формирования канона?
13. Чем характерен второй этап формирования канона?
14. каковы отличительные черты третьего этапа формирования 

канона нового Завета?
15. По каким причинам сомнения о составе канона сохранялись 

после V в.?
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5.1. Богодухновенность Писания и разночтения в древних  
манускриптах

до нас не сохранились рукописи библейских книг, написан-
ные непосредственно их авторами (такие рукописи называют 
автографами). тексты нового Завета дошли до нас в виде много-
численных копий, датируемых с начала II в. в ряде случаев эти 
копии сохранились не полностью и содержат лишь фрагменты. 
для каждой книги при сопоставлении разных рукописей об-
наруживается немалое количество разночтений. Подавляющее 
большинство этих разночтений не имеют принципиального 
значения, т. к. не меняют смысла той или иной фразы, а содержат 
лишь перестановки слов, добавление или, наоборот, пропуск 
артикля, иную форму слова или замену слова на синоним. Лишь 
в немногих случаях имеются такие замены или пропуски слов, 
которые в той или иной степени меняют смысл фразы. 

например, в одной группе древних рукописей первый стих 
евангелия от марка представлен текстом, легшим в основу 
Синодального перевода на русский язык: «начало евангелия 
иисуса христа, Сына божия», тогда как в другой группе фраза 
«Сына божия» отсутствует1. место на западном берегу иордана, 
где крестил иоанн Предтеча, в одних рукописях в ин 1:28 на-
зывается вифани́я (Βηθανία), в других — вифавара́ (Βηθαβαρᾶ), 
в третьих — вифарава́ (Βηθαραβᾶ)2. наконец, в ин 1:18 в одних 
рукописях имеется привычное нам по церковнославянско-
му тексту и по Синодальному переводу чтение «единородный 
Сын» (ὁ μονογενὴς υἱός [о моногэнис́ ийо́с]), тогда как другие 
предлагают вариант «единородный бог» ([ὁ] μονογενὴς θεὸς [о 
моногэнис́ фэо́с])3. если разночтение первого текста не меняет 
смысла привычного нам по Синодальному переводу варианта, 

1 Nestle-Aland Novum Testamentum Graece. Ed. B. and K. Aland and others. 28th 
Revised Edition. [2012.] P. 102.

2 Ibidem. P. 294.
3 Ibidem. P. 293.
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но содержит некую неполноту, второе не влияет на богословский 
смысл, но уже имеет значение в историческом аспекте, то третье 
напрямую связано с богословским содержанием. 

разночтения в древних рукописях могли возникать различ-
ным образом; предположение о том, что все они были след-
ствием человеческих ошибок и недоразумений, наивно и не со-
ответствует действительности. например, известно, что ориген 
(≈185–≈254) не смог определить местонахождение вифании За-
иорданской из ин 1:28 и поэтому стал использовать найден-
ное им в некоторых рукописях чтение «вифавара». в пользу 
этого варианта он приводил следующие соображения. С одной 
стороны, этимологию данного слова ориген объяснял как «дом 
приготовления», что было, по его мнению, подходящим назва-
нием для места, где иоанн креститель готовил народ к прише-
ствию Спасителя. С другой стороны, использование данного 
названия было удобным для читателей евангелия — в таком 
случае место, где крестил иоанн, уже невозможно было перепу-
тать с другой вифанией, рядом с иерусалимом, где также про-
исходили новозаветные события4. в настоящее время считается, 
что в оригинальном тексте евангелия от иоанна место крещения 
называлось вифанией, однако рассмотренный пример показы-
вает, что ориген исходил не из стремления «испортить» текст, 
а наоборот — максимально прояснить для современного ему 
читателя. вероятно, что в большинстве тех случаев, когда разно-
чтения не меняют смысл текста, а касаются только грамматиче-
ской формы или порядка слов, имели место редакторские правки, 
призванные внести бол́ьшую ясность для читателя. относиться 
к подобного рода корректурам следует адекватно: в древности от-
ношение к тексту было иным, нежели сегодня — внесение опре-
деленных правок считалось возможным, что видно на примере 
деятельности оригена. 

конечно, разночтения могли возникать и другим 
образом — из-за ошибок переписчиков. Поскольку вариант 
«вифавара» был выбран оригеном сознательно, следует признать 

4 Beasley-Murray G.R. John / Word Biblical Commentary. Dallas: Word, 2002. P. 20.
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разночтение «вифарава» ошибкой переписчика, случайно пере-
ставившего слоги. 

в силу многочисленности мест, имеющих разночтения, встает 
вопрос: не противоречит ли этот факт представлению о богодух-
новенности Священного Писания нового Завета?

очевидно, что для вербального понимания богодухновенно-
сти наличие разночтений действительно является фатальным: 
в таком случае все без исключения отличия от оригинального 
текста равнозначны искажению точных словесных формулиро-
вок, изреченных Самим богом. более того, поскольку на осно-
вании анализа разночтений не всегда возможно установить, 
как выглядел изначальный текст, со стопроцентной вероятно-
стью, сторонники вербального понимания богодухновенно-
сти Писания вообще утрачивают тот текст, которым они могли 
бы пользоваться. 

для традиционной церковной интерпретации богодухновен-
ности наличие разночтений не только не является препятстви-
ем, а наоборот, служит дополнительным ключом к пониманию 
текста. те разночтения, которые являются не ошибкой перепис-
чика, а следствием сознательной корректуры, свидетельству-
ют прежде всего о том, что в древности богодухновенность 
Писания понималась именно как передача идей, смысла, и редак-
торы считали возможным внести небольшие уточнения, чтобы 
по возможности полно и ясно донести этот изначальный смысл 
до своих современников. в тех случаях, когда на основании ста-
тистических сведений можно установить оригинальный вариант 
текста (как в примере с вифанией), наличие таких разночте-
ний дает дополнительный материал для истории экзегезы, т. е., 
в конечном счете, — для полноты понимания текста. когда это 
невозможно, наличие разночтений описывает тот круг понимания 
текста, который имел место в древности, т. е. указывает на тек-
стуальное Предание Церкви. в то же время для Церкви первично 
полученное от христа божественное откровение, которое сфор-
мировало Предание Церкви и не только зафиксировано в Свя-
щенном Писании, но также выражено и в церковных догматах. 
Поэтому работа с разночтениями для церковного исследователя 
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не сводится лишь к сбору статистических сведений о манускрип-
тах и вариантах текста — последнее слово при выборе разночте-
ний принадлежит богословскому анализу, который производится 
не только на основании параллельных мест Писания, но и исходя 
из Предания Церкви. Это позволяет исключить неоригиналь-
ные разночтения текста в сложных случаях (пример будет рас-
смотрен в главе 6, посвященной герменевтике). в то же время 
многие ошибочные варианты текста выявляются и исключают-
ся без труда — как, например, очевидно искаженное «вифарава» 
в ин 1:18.

Получается, что читатели древней Церкви рассматривали 
текст Писания не как что-то статичное, застывшее и неприкос-
новенное. Попытки внести хоть и небольшие, но улучшения 
формы для передачи смысла как раз и можно считать наглядным 
примером опыта прочтения Писания в свете живого церковного 
Предания. 

5.2. Задачи текстологии Нового Завета

в связи с наличием в древних манускриптах разночтений 
появляется необходимость, во-первых, собрать о них сведения, 
во-вторых, выработать определенные подходы для того, чтобы 
выбрать предпочтительные варианты, могущие претендовать 
на то, что именно они отражают первоначальный текст оригина-
ла. обе эти задачи решает дисциплина под названием тексто-
логия. 

история этой дисциплины восходит к середине III в., к деятель-
ности уже упомянутого оригена, который известен прежде всего 
как первый текстолог ветхого Завета — ему принадлежит состав-
ление в 235–240 гг. знаменитых гекзапл, т. е. «шестериц», — таблиц 
из шести столбцов, в которых он выписывал параллельно извест-
ный ему еврейский текст ветхого Завета, транскрипцию еврей-
ского текста греческими буквами, переводы акилы, Симмаха, 
Семидесяти и Феодотиона. как уже говорилось выше, его инте-
ресовало изучение и текста нового Завета. текстологическая де-
ятельность оригена была последовательной и систематической, 
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однако у последующих церковных авторов интерес к этой сфере 
носит лишь эпизодический характер — те или иные разночте-
ния в рукописях рассматриваются и обсуждаются ими только 
в случае необходимости (например, при полемике с еретиками, 
использовавшими другие варианты текста). 

новый всплеск интереса к текстологическим вопросам при-
ходится на период реформации, когда интерес к чтению Священ-
ного Писания на языке оригинала естественным образом ставит 
вопрос о выборе подходящего текста из определенного количе-
ства вариантов. в XVII в. в протестантской европейской среде воз-
никает, а в XVII–XIX вв. постепенно занимает доминирующее по-
ложение изучение Священного Писания с рационалистических 
и скептических позиций, получившее общее название библей-
ская критика (подробнее об этом см. §§6.7, 6.8). в ее рамках и про-
водятся в этот период текстологические исследования библии, 
известные как текстуальная критика (или низшая критика).

Со 2-й пол. XIX в. русские православные исследователи 
обращают свое внимание к этим вопросам, пользуясь преи-
мущественно результатами исследований западных ученых, 
но работая в данной сфере с целью не скептико-рационалистиче-
ской, а богословской экзегезы Писания. в XX в. постепенно фор-
мируется самостоятельная филологическая наука текстология, 
которая ставит задачей выработку универсального инструмен-
тария для изучения истории текста письменных произведений. 
При этом, по словам академика дмитрия Сергеевича Лихачева 
(1906–1999), 

главный методический принцип современной текстологии 
состоит в том, что история текста произведения изучается 
не в разрозненных «чтениях» его отдельных мест, а как единое 
целое. анализ отдельных разночтений и чтений текста ведется 
не изолированно в каждом отдельном случае и не для формаль-
ного восстановления «первоначального», авторского чтения, 
а послойно в составе контекста с целью изучения истории 
текста, установления всех этапов его жизни5. 

5 Лихачев Д.С. текстология. краткий очерк. м.: наука, 2006. С. 11.
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При этом текстология отличается от текстуальной критики 
тем, что обязательно учитывает содержание литературного па-
мятника в его целостности. если текстуальная критика имеет 
утилитарный характер и стремится прежде всего выявить «пер-
воначальный» вариант текста, то текстология желает увидеть 
историю текста в ее динамике, и только через это прийти к «пер-
воначальному варианту».

между «критикой текста», «добывающей» текст для издания, 
и текстологией, изучающей историю текста, такая же разница, 
как между агрономией и ботаникой, фармакологией и медици-
ной, искусством черчения и геометрией. только когда отдель-
ные явления изучаются во всей их полноте, а не замыкаются 
добыванием сведений для нужд издания, текстология получает 
свободу развития6. 

в силу того, что методы текстологии имеют значение 
и для изучения библейского текста, в последние десятилетия 
исследователи все чаще отказываются от текстуальной критики 
Библии в пользу библейской текстологии, поскольку последняя 
также решает важную задачу первой (установление «первона-
чального» текста), но делает это с учетом целостного богослов-
ского содержания. Поэтому можно дать следующее определение. 

✓	Текстология Нового Завета — вспомогательная библейская 
дисциплина, изучающая историю текста нового Завета 
с учетом его богословского содержания. 

5.3. Греческий язык Нового Завета

разговорным языком в Палестине во времена христа Спа-
сителя был арамейский язык, являющийся языком семитской 
группы, но все же несколько отличающийся от древнееврейского 
языка — языка Священного Писания ветхого Завета. есть пред-
положение, что древнееврейский язык продолжал использовать-
ся как книжный при написании религиозных произведений 

6 там же. С. 13.
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в период позднего второго храма7. Поскольку к этому моменту 
Палестина уже почти сто лет была провинцией римской 
империи, она, как и другие провинции, в довольно сильной 
степени была подвержена процессу эллиниза́ции — распростране-
нию греческого языка и культуры и их творческому усвоению 
местным населением на обширных территориях, которые были 
завоеваны александром македонским (356–323), а после распада 
его государства постепенно входили в состав римской империи 
в качестве ее провинций. Поэтому, наряду с арамейским, вторым 
разговорным языком в Палестине (понятным, по крайней мере, 
жителям крупных городов, занимающимся торговлей и прак-
тической деятельностью) был древнегреческий, близкий к тому 
варианту греческого языка, который у грамматиков II в. получил 
название «общепринятого» (ἡ κοινή [и кини]́) или «эллинисти-
ческого» (ἡ ἑλληνική [и эллиники]́), а сейчас иногда называется 
«послеклассическим» греческим языком8. По сути, это простой 
обиходный народный язык, в котором не было различия между 
книжным и разговорным вариантами речи (т. е. писали так же, 
как говорили)9. 

его характерные особенности были следующие. Происходило 
образование новых форм слов — производных или составных, ис-
пользовались поэтические слова и выражения, заимствовались 
слова из отмирающих диалектов греческого языка, вводились 
слова из языков различных народов римской империи — латинян, 
египтян, персов, семитов и даже кельтов. изменялись произно-
шение и орфография. Приходили к единообразию различные 
грамматические формы (вариации в роде имен и пр.). менялся 
смысл слов и выражений — слова, которые прежде понимались 
в общем смысле, начинали употребляться к частных случаях, 
и наоборот; первоначальный смысл многих фразеологических 
оборотов стал забываться и утрачиваться. новизна социальных 

7 Это предположение основано на том, что ряд религиозных кумранских рукопи-
сей написан на древнееврейском языке.

8 Глубоковский Н.Н. библейский греческий язык в Писаниях ветхого и нового 
Завета. киев, 1914. С. 5, 9. 

9 там же. С. 5.



104

5. Текстология Нового Завета

и культурных отношений у народов, среди которых распростра-
нялся язык, приводила к тому, что в язык входили новые слова 
и обороты — для того чтобы можно было выразить новые идеи; 
при этом нередко прежние слова получали новое значение 
для выражения новых понятий10. Замечательную характеристи-
ку общепринятого языка дает н.н. глубоковский: 

язык всех, на котором писали все — «общепринятый» 
язык... — язык простой, аналитический, разлагающий сложные 
сочетания на краткие фразы, больше любящий выражать идеи 
раздельно, чем сливать их, прежде всего он стремится к ясности, 
простоте, легкости. но он еще и интернациональный, употре-
блявшийся весьма различными народами, которые [не были] 
ни греками, ни европейцами, каковы, например, сирийцы, 
иудеи александрии и Палестины. Это — язык универсальный: 
он служит всем и на все; изворотливый и гибкий — он может 
быть употребляем всеми, может выражать все новые идеи, даже 
иностранные11. 

Поэтому вполне закономерно, что апостолы для пропове-
ди христианства и письменной фиксации божественного от-
кровения выбирают современный им «общепринятый» грече-
ский — он не только был языком международным, понятным 
всем, но также обладал достаточной гибкостью, чтобы выразить 
новые религиозные идеи. 

неправильно было бы думать, что апостолы создавали под-
ходящую для их целей богословскую терминологию в греческом 
языке с нуля. дополнительным преимуществом при использо-
вании «общепринятого» диалекта для целей проповеди было 
то, что в иудаизме периода позднего второго храма уже сложи-
лась достаточно стройная система богословской терминологии 
на греческом — благодаря переводу ветхого Завета, осуществлен-
ному в александрии местной еврейской общиной в III–I вв. до р.х. 
и получившему название «Септуагинта», т. е. перевод Семидеся-
ти толковников (сокращенно — LXX). Поэтому «общепринятый» 
вариант греческого языка, который был в ходу у евреев накануне 

10 там же. С. 6.
11 там же. С. 7–8.
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пришествия Спасителя, называют «евреизированным» — в силу 
влияния на него семитского мышления. Значения многих бо-
гословских еврейских слов усваивались греческим словам 
при переводе.

Профессор московской духовной академии иван никола-
евич корсунский (1849–1899) в своей докторской диссертации 
«Перевод LXX. его значение в истории греческого языка и сло-
весности»12 приводит десятки примеров греческих слов, которые 
употребляются только в переводе Семидесяти13 или впервые 
появляются в нем14. Эти слова были изобретены переводчика-
ми, чтобы по возможности лучше выразить смысл ветхозавет-
ного библейского текста15. Подробно описывает и.н. корсунский 
и группу общеупотребительных греческих слов, получивших 
в переводе Семидесяти новое, богословское содержание16. из них 
наиболее известным является глагол ἀγαπάω [агапао́], исполь-
зованный переводчиками Септуагинты для описания духовной 
любви (например, во втор 6:5 — для изложения заповеди о любви 
к богу). Этот глагол известен у классических писателей, начиная 
с гомера, но не имел у них столь возвышенного значения. Со-
ответствующее ему существительное ἀγάπη [ага́пи] у классиков 
вообще нигде не встречается и впервые употребляется именно 
в Септуагинте17. Эти новые термины активно использовали 
авторы нового Завета именно для обозначения духовной любви.

вот почему нельзя сводить связь между языком нового 
Завета и Септуагинты лишь до уровня простых цитат: «эта связь 
значительно более глубинная и органичная, проявляющаяся 
на различных уровнях — как филологическом, так и богослов-
ском»18. и.н. корсунский говорит о том, что есть «лишь немного 

12 Корсунский И.Н. Перевод LXX. его значение в истории греческого языка и словес-
ности. Сергиев Посад, 1897. 644, LXII, II с.

13 См.: там же. С. 145–179.
14 там же. С. 180–297.
15 там же. С. 160, 280.
16 там же. С. 467–483.
17 там же. С. 469–470.
18 Амвросий (Ермаков), архиеп. Септуагинта и новозаветные Писания: формирова-

ние богословского языка ранней Церкви в иудео-эллинистическом контексте // Сайт 
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слов, встречающихся в новом Завете, но не имеющихся у LXX-ти, 
и, наоборот, в несколько раз более того слов, общих у LXX-ти 
с новым Заветом»19. например, из слов, начинающихся на букву 
α («альфа») в новом Завете, только 177 слов не встречаются 
в переводе Семидесяти, а общих слов на α насчитывается в этих 
рукописях почти в три раза больше — 49320. Поэтому, как замечает 
архиеп. амвросий (ермаков), 

выбор греческого языка как языка благовестия был обуслов-
лен той высокой степенью эллинизации, которая наблюдалась 
повсеместно в римской империи, включая даже отдаленные 
провинции. в распоряжении апостолов имелась сформирован-
ная предшествующей традицией Септуагинты богословская 
лексика, осмысление ветхозаветного откровения на языке, 
понятном для образованных людей в разных уголках империи. 
Эта работа мысли переводчиков Септуагинты, проделанная 
в недрах ветхозаветной Церкви, оказалась для проповеди апо-
столов не менее важной, чем продолжительное приготовление 
еврейского народа законом и пророками — для общественного 
служения господа иисуса христа21. 

5.4. Материалы для письма в древности

Практически все сохранившиеся новозаветные рукописи 
написаны на папирусе или пергаменте. 

Папи́рус — писчий материал, изготовленный из стеблей трост-
ника. Стебли разрезали на куски длиной 45–50 см, расщепляли 
вдоль ствола, выкладывали на деревянной поверхности парал-
лельно, так, чтобы края слегка находили друг на друга; сверху 
накладывали второй слой, волокна которого шли перпендику-
лярно нижнему. Затем их спрессовывали, высушивали и отшли-
фовывали. края обрезали, чтобы получить ровный лист, обычно 
кафедры библеистики Санкт-Петербургской духовной академии. URL: http://bible-
spbda.info/researches/20130916-amvrosy-lxx/20130916-amvrosy-lxx.html (дата размещения: 
16.09.2013; дата обращения: 10.10.2015).

19 Корсунский И.Н. Перевод LXX... С. 591. курсив оригинала.
20 там же.
21 Амвросий (Ермаков), архиеп. Септуагинта и новозаветные Писания... там же.
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длиной 35–40 см и шириной около 25 см. для удобства письма 
и последующего хранения документа отдельные листы склеи-
вались по длинной стороне (так, что они заходили краями друг 
на друга на 0,5–2,5 см), и получался свиток. Стандартный свиток 
состоял из 20 склеенных листов. купив свиток, писцы могли 
отрезать нужное количество папируса или, наоборот, подклеить 
дополнительные листы, чтобы написать письмо или литератур-
ный текст22.

Перга́мен23 был изобретен в г. Пергаме в малой азии. Пергам-
ский царь Эвмен II (годы правления 197–159 до р.х.) захотел создать 
библиотеку, которая могла бы соперничать с александрийской. 
египетский царь наложил эмбарго на ввоз туда папируса, и тогда 
в Пергаме был разработан новый писчий материал, позаимство-
вавший название от имени города24. Пергамен изготавливали 
из кожи крупного рогатого скота, овец, коз, антилоп — главным 
образом молодых животных. Шкуры замачивали в извести 
на срок до 10 дней, затем вынимали, соскребали остатки шерсти 
с одной стороны и мясо и жир — с другой, растягивали, высу-
шивали и продавали писцам. Перед началом письма материал 
натирали мелом и полировали25.

Пергамен имеет важные преимущества перед папиру-
сом: он прочнее, долговечнее и на нем можно писать с двух 
сторон, причем писать удобнее, чем на папирусе (у последнего 
на обороте волокна проходят вертикально, что усложняет на-
писание)26. однако процесс изготовления пергамена был непро-
стым и долгим, цена была высока, и поэтому он начал вытес-
нять папирус лишь с IV в., когда его начали широко использовать 
для изготовления важных по своей значимости книг. использо-

22 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета. рукописная традиция, воз-
никновение искажений и реконструкция оригинала / Пер. с англ. 2-е изд., перераб. и доп. 
м.: изд-во бби, 2013. С. 7.

23 в специальной литературе используют именно такую форму данного слова 
(без конечного «т»), которая более точно соответствует оригинальному греческому 
термину περγαμηνή [пергамини]́ и латинскому pergamen.

24 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 8.
25 там же. С. 9–10.
26 там же. С. 15.
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вание папируса не прекращалось по крайней мере до VII в., по-
скольку известны папирусные новозаветные рукописи V–VII вв.27 

Пергамен высшего сорта называется ве́ллум. его использо-
вали для создания особо богатых рукописей: листы пергамена 
красили пурпурной краской и писали золотыми или серебря-
ными чернилами. вот как об этом рассказывает блаж. иероним 
Стридонский (≈347– 419/420), возражая, однако, против подобной 
роскоши:

окрашен в пурпур пергамен, блестит в буквах золото, переплет 
обделан драгоценными камнями — а за дверями умирает обна-
женный христос28. 

обычные рукописи писали черными или коричневыми  
чернилами, а заголовки выполняли синими, желтыми или,  
как правило, красными чернилами (отсюда произошло слово 
«рубрика»: от лат. ruber — «красный»)29.

5.5. Формы книг в древности

древнейшей формой книг является свиток — длинная полоса 
папируса или пергамена, которая наматывалась на палку. 
на свитках в греко-римском мире писали как литературные 
произведения, так и письма. для удобства пользования длина 
свитков была ограничена: например, для греческого литератур-
ного — не более 10–11 м, поэтому авторам приходилось делить 
пространные литературные произведения на отдельные «книги». 
возможно, поэтому третье евангелие и книга деяний апостоль-
ских (которые являются наиболее длинными новозаветными 
сочинениями) были изданы св. ап. Лукой по отдельности (см. 
деян 1:1: «Первую книгу написал я [к тебе], Феофил...») — каждый 
из этих трудов умещается на свитке длиной до 9,5 м. текст 
на свитках располагался колонками шириной от 5 до 7,5 см 

27 там же. С. 8–9.
28 Иероним Стридонский, блаж. Письмо к евстохии о хранении девства // Иероним 

Стридонский, блаж. творения. [киев, 1893.] т. 1. С. 134.
29 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 12.
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и, как правило, только со внутренней стороны (хотя в редких 
случаях мог быть написан с двух сторон; см. откр 5:1)30. 

Свиток имел ряд существенных недостатков при использова-
нии. во-первых, для того чтобы найти нужное место, требуется 
прокрутить весь предыдущий текст (в современной компьютер-
ной технике это называется последовательный доступ к информа-
ции), что занимает определенное время, особенно если искомый 
фрагмент находится в конце произведения. во-вторых, в процессе 
прокручивания поверхность свитка трется и, в случае постоянно-
го использования, быстро изнашивается. (в полной мере понять 
эти недостатки могут те, кому приходилось пользоваться пленоч-
ными магнитофонами (кассетными или катушечными) — найти 
нужную песню было нелегко, при этом в процессе эксплуата-
ции с ленты осыпался магнитный слой, и через некоторое время 
приходилось копировать аудиозапись на новую кассету.) в-тре-
тьих, поскольку за внешнюю сторону свитка постоянно брались 
руками, она обычно не использовалась для письма. наконец, 

30 там же. С. 12–13.

Рис. 5.1. великий свиток книги исаии на пергамене (сер. II в. до р.х.), найден 
в пещере неподалеку от кумрана в 1947 г. музей книги, иерусалим.
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читателю свитка приходилось работать обеими руками, разма-
тывая его, а затем сматывать после прочтения.

в I в. появляется новая форма книги — ко́декс, представляв-
ший собой несколько согнутых пополам листов, сшитых друг 
с другом (привычная нам сегодня книга, по сути, — именно 
кодекс). у кодекса отсутствовали недостатки, присущие свитку — 
в том, что касается удобства доступа к информации, долговечно-
сти в использовании и т.д.: чтобы найти нужное место, не тре-
буется листать подряд весь кодекс, можно практически сразу 
перейти на искомый лист (в информатике это называется прямой 
доступ к информации). вследствие этого кодекс меньше изнаши-
вается. Писать можно на обеих сторонах листа, что значительно 
удешевляет стоимость готовой рукописи. и, что также немало-
важно, читателю с кодексом обращаться проще. Преимущества 
кодекса как формы книги были неоспоримы.

именно христиане одними из первых перешли на исполь-
зование данного формата книги (в нач. II в., но, возможно, уже 
и в кон. I в.) — видимо, потому, что в одном кодексе могли поме-
ститься все четыре евангелия и Послания св. ап. Павла. Это было 

Рис. 5.2. Синайский кодекс (325–360 гг.). британская библиотека, Лондон.
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очень удобно и совершенно недостижимо при переписывании 
нового Завета на свитки31. интересно, что из 871 дошедшей до нас 
античной рукописи II в., содержащей литературные и научные 
произведения, только 14 являются кодексами; но именно форму 
кодекса имеют все 11 сохранившихся христианских библейских 
папирусов этого периода. из 172 полных или фрагментарных 
библейских рукописей, датируемых до V в., 158 (т. е. 92%) пред-
ставлены в виде кодексов, 35 (т. е. 8%) — в виде свитков32. 

евсевий кесарийский в своем произведении «Жизнь кон-
стантина» так описывает сделанный ему императором кон-
стантином великим заказ на изготовление 50 полных кодексов 
библии на пергамене:

нам заблагорассудилось объявить твоему благоразумию, 
чтобы ты приказал опытным, отлично знающим свое искус-
ство писцам написать на выделанном пергамене пятьдесят 
томов, удобных для чтения и легко переносимых для упо-
требления. в этих томах должно содержаться божественное 
Писание, которое, по твоему разумению, особенно нужно иметь 
и употреблять в Церкви33. для сего от нашей кротости послана 
грамота к правителю округа, чтобы он озаботился доставкой 
тебе всего нужного для их приготовления. наискорейшая же 
переписка их будет зависеть от твоих хлопот. для перевозки 
написанных томов это письмо наше дает тебе право взять две 
общественные подводы, на которых особенно хорошо написан-
ные свитки легко будет тебе доставить ко мне34. 

как пишет далее евсевий, «за словом немедленно последова-
ло дело», и он отправил императору «роскошно приготовленные» 
«кодексы по три и по четыре»35. высказывались предположения, 
что два из наиболее древних известных кодексов на пергаме-

31 там же. С. 13.
32 там же. С. 14.
33 т.е. в соответствии с тем взглядом на объем канона Св. Писания, который 

разделял еп. евсевий. 
34 Евсевий Кесарийский. о жизни блаженного василевса константина. 4.36. м., 1998. 

С. 128.
35 там же. 4.37. Перевод фразы «кодексы по три и по четыре» взят из кн.: Мецгер Б.М., 

Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 16.
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не — ватиканский и Синайский — могли входить в число этих 50 
рукописей, тем более что написаны они, соответственно, в 3 и 4 
колонки на странице (это объясняло бы непонятное выражение 
евсевия «по три и по четыре»). однако безусловно доказать это 
невозможно, к тому же исследователи находят признаки проис-
хождения ватиканского кодекса из египта. однако правомерен 
вывод, что Синайский и ватиканский кодексы могут выглядеть 
примерно так же, как рукописи, заказанные имп. константином36. 

5.6. Стили и начертания письма

в древности употреблялись два стиля греческого письма. 
Книжное использовалось для записи литературных произведений 
и характеризовалось отчетливым и даже изысканным выполне-
нием букв, каждая из которых писалась отдельно, наподобие со-
временных заглавных литер. Скоропись (или курсив) применялась 
в повседневной жизни: при написании писем, счетов, расписок, 
отчетов и пр. для нее были характерны различные лигатуры 
(обозначение одним знаком двух и более букв) и сокращения 
наиболее часто встречающихся слов (артиклей, предлогов)37. 

По начертанию греческое письмо того времени также делится 
на две категории. Первая категория — это маю́скульное письмо 

36 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 16.
37 там же. С. 18.

Рис. 5.3. Пример маюскульного письма на папирусе: фрагмент рукописи 
«илиады» гомера (I–II вв. по р.х.). новый музей, берлин.
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(от лат. majusculus — «несколько больший»)38, начертание всех 
букв которого укладывается между двумя воображаемыми 
горизонтальными линиями (в современной терминологии 
это — письмо, в котором используются только прописные буквы). 
изящными образцами этого вида письма выступают библейские 
и классические рукописи, изготовленные в III–VI вв. 

Разделение между словами и предложениями в виде пробелов 
в большинстве рукописей до VIII в. отсутствует (такой вид письма 
называется непрерывным), знаки пунктуации тоже расставлялись 
лишь в отдельных случаях. исключение составляли рукописи 
учебного и богослужебного характера. кроме того, некоторые 
знаки препинания (точка, пробел или их сочетание) использова-
лись в папирусах уже начиная с III в. до р.х.39

С течением времени этот стиль письма приходит в упадок 
(буквы становятся толстыми и грубыми), и приблизительно 
с нач. IX в. началась реформа письма, в результате которой было 
разработано мину́скульное письмо (от лат. minusculus — «очень 
маленький») — своеобразная модификация скорописного письма 
в качестве книжного стиля. уже из названия видно, что размер 
букв нового начертания меньше, чем у прежнего; а основное 
отличие заключается в том, что письмо располагалось не между 
двумя, а между четырьмя мысленными горизонтальными 

38 иногда используются синонимичные термины унциальное или уставное 
письмо, позаимствованные из латинской палеографии.

39 там же. С. 23.

Рис. 5.4. Пример маюскульного письма на пергамене: фрагмент евангелия 
от иоанна из александрийского кодекса (373–450 гг.). британская библиотека, 

Лондон.
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линиями: две внутренние линии ограничивают «тело» буквы, 
а две внешние задают границы выносных элементов40.

новое начертание быстро приобрело популярность, хотя от-
дельные богослужебные книги еще около двух столетий пере-
писывали маюскулом. минускульное письмо имело важные пре-
имущества: поскольку буквы были меньше, текст можно было 
уложить на листе более компактно, что обеспечивало экономию 
пергамена и снижало стоимость книги. Писать минускульным 
письмом можно было быстрее, что делало процесс изготовления 
книги еще более дешевым. наконец, объем кодекса для каждого 
литературного произведения становился меньше, и его было 
удобнее читать41. 

осознание этих новых возможностей привело к тому, 
что в IX в. был зафиксирован настоящий «бум» переписывания 
древних маюскульных рукописей в новый формат. во многом 
благодаря этому до нас дошли произведения античных авторов, 
которые сейчас известны по одной или нескольким минускуль-
ным рукописям, переписанным в IX в. или чуть позже (именно 

40 там же. С. 19–20.
41 там же. С. 21–22. 

Рис. 5.5. Пример минускульного письма: фрагмент евангелия от иоанна 
из минускульной рукописи 438 (XII в). британская библиотека, Лондон.
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эти минускулы легли в основу последующих копий). в виде па-
пирусов и маюскулов сохранилась совершенно ничтожная часть 
произведений классической греческой литературы42. 

Появление минускула имело решающее значение для рас-
пространения Св. Писания — если прежде библейские тексты 
были малодоступны из-за дороговизны изготовления маюскуль-
ных книг, теперь количество изготавливаемых и приобретаемых 
экземпляров резко увеличилось. Это стало основной причиной, 
по которой количество сохранившихся минускульных рукопи-
сей в разы больше, чем маюскульных. конечно, появившиеся 
раньше маюскульные рукописи больше подверглись разруши-
тельному воздействию времени, но данный момент имеет все же 
второстепенное значение43. 

5.7. Палимпсесты

в периоды экономических кризисов, когда пергамен стоил 
дорого, писцы нередко выходили из положения, повторно ис-
пользуя пергамен древних, постепенно приходивших в негод-
ность манускриптов. Прежний текст соскабливали или смывали, 
затирали, пергамен вновь разглаживали, окрашивали и исполь-
зовали для письма. такие рукописи получили название «па-
ли́мпсесты» (греч. παλίμψηστον [пали́мпсэстон]; от πάλιν 
[па́лин] — «вновь, опять» и ψηστός [псисто́с] — «соскобленный»). 
Первоначальный текст, как правило, может быть прочитан путем 
использования химических реактивов и просмотра в ультрафио-
летовых лучах. 

одна из важных библейских рукописей V в. на пергаме-
не — кодекс ефрема — представляет собой палимпсест: в XII в. текст 
Писания был затерт и на его листах были записаны проповеди 
свт. ефрема Сирина, однако в наши дни он вновь прочитан ис-
следователями. Повторное использование пергамена с текстом 
Св. Писания было еще в 692 г. запрещено 68 правилом трулль-
ского (Пято-Шестого) собора, которое, однако, не выполнялось: 

42 там же. С. 22. 
43 там же. 
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около 20% известных на сегодня маюскульных рукописей нового 
Завета представляют собой палимпсесты44. 

5.8. Классификация рукописей Нового Завета

По начертанию письма греческие рукописи образуют две 
четко определенные группы — маюскульные и минускульные 
манускрипты. именно такую классификацию и предложил 
швейцарский ученый иоганн якоб веттштейн (1693–1754) в своем 
двухтомном издании нового Завета, выпущенном в амстердаме 
в 1751–1752 гг. для обозначения маюскульных рукописей он ис-
пользовал заглавные буквы латинского алфавита, минускуль-
ных — номера рукописей (числа указывали на порядок поступле-
ния рукописей в научный оборот)45. 

Эта классификация просуществовала до конца XIX в., когда 
немецкий протестантский библеист каспар рене грегори (1846–
1917) предложил ее детализировать46. в качестве классификации, 
кроме начертания текста, он выбрал еще один критерий: по ма-

44 там же. С. 23.
45 там же. С. 50.
46 там же. 

Рис. 5.6. Пример палимпсеста: фрагмент кодекса ефрема (V в.). националь-
ная библиотека Франции, Париж.
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териалу письма. в таком случае чисто теоретически рукописи 
могли бы распадаться на 4 категории (папирусные маюскульные, 
папирусные минускульные, пергаменные маюскульные, перга-
менные минускульные), но поскольку минускульных рукопи-
сей нового Завета на папирусе не сохранилось, то классификация 
свелась к трем остальным разрядам, которые получили для кра-
ткости следующие названия:

• папирусные — маюскульные рукописи на папирусе; в насто-
ящее время47 их насчитывается 116;

• маюскульные — маюскульные рукописи на пергамене в ко-
личестве 316;

• минускульные — минускульные рукописи на пергамене
в количестве 2877.

кроме того, к.р. грегори ввел еще один дополнительный 
разряд: 

• лекциона́рии — богослужебные книги, представляющие
собой подборку фрагментов текста Св. Писания не в обычной
последовательности, а в том порядке, которым церковный
богослужебный календарь определяет библейские чтения
в зависимости от того, сколько недель прошло после Пасхи.
на сегодняшний день они известны в количестве 2432 эк-
земпляров.

таким образом, на настоящий момент известна 5741 ново-
заветная рукопись, они имеют датировку со II по XVII вв. рас-
смотрим последовательно каждую из указанных четырех групп, 
уделяя внимание их наиболее важным представителям. 

5.9. Рукописи на папирусе

для обозначения рукописей на папирусе используется го-
тическая латинская буква «P» (𝔓) с индексом наверху, который 
указывает на номер рукописи (порядок поступления в научный 
оборот). большая часть папирусов была обнаружена в египте, 
где они сохранялись в песке благодаря сухости воздуха, хотя 

47 Сведения приводятся по изданию: Алексеев А.А. текстология нового Завета 
и издание нестле-аланда. СПб.: дмитрий буланин, 2012. С. 10–11.
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не исключено, что не все из них имеют местное происхожде-
ние. Папирусы датируются II–VII вв. и написаны маюскуль-
ным письмом; число ранних папирусов II–IV вв. — более 40 (т. е. 
более трети от общего количества). Четыре из них, датируемые 
III–IV вв. (№ 12, 13, 18 и 22), представляют собой остатки свитков, 
остальные — кодексов (при фрагментарной сохранности листов 
при наличии письма с двух сторон делают вывод, что фрагмент 
был частью кодекса). ни одна папирусная книга не сохранилась 
в полном объеме. в дошедших до нас папирусах представлен 
весь текст нового Завета, за исключением 1–2 тим. наиболее со-
хранившиеся — евангелие от иоанна (представлено в 22 папиру-
сах) и евангелие от матфея (в 18)48. 

можно выделить следующие 7 важнейших папирусов49 (при-
водятся в порядке их датировки, а не по возрастанию номеров):

48 там же. С. 12–13.
49 там же. С. 13.

Рис. 5.7. Папирус 𝔓52 — наиболее древняя рукопись нового Завета (≈125 г.), 
лицевая и оборотная стороны. библиотека манчестерского университета, 

манчестер.
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Рис. 5.8. Папирус 𝔓66 (≈200 г.) с текстом евангелия от иоанна. бодмеровская 
библиотека, колоньи, Женева.
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• 𝔓52 — фрагмент наиболее древнего из известных на сегодня 
новозаветных манускриптов, датируется ≈125 г., размером 
8,9 х 6 см, был приобретен на египетском рынке в 1920 г. 
Содержит стихи из евангелия от иоанна 18:31–33 на лицевой 
стороне и 18:37–38 на обороте. введение этого папируса 
в научные исследования в 1934 г. имело решающее значение 
для окончательного опровержения скептической теории 
так называемой «новотюбингенской школы»50, популяр-
ной во 2-й пол. XIX — нач. XX в., о позднем (в конце II в.) 
происхождении евангелия от иоанна. данный папирус 
фактически подтверждает датировку евангелия от иоанна, 
которая имеется у церковных авторов (кон. I в. — нач. II в.);

• 𝔓66 — не позже 200 г., 52 л., почти полный текст 1–15 глл. 
евангелия от иоанна и ряд фрагментов следующих глав; 

• 𝔓46 — ≈200 г., 86 л., содержит фрагменты посланий святого 
ап. Павла к церковным общинам: рим, евр, 1–2 кор, еф, 
гал, Флп, кол, 1–2 Фес; 

• 𝔓75 — ≈200 г., 51 л., содержит большую часть текста еванге-
лий от Луки и иоанна; 

• 𝔓45 — ≈250 г., 30 л., содержит фрагменты четырех евангелий 
и книги деяний;

• 𝔓47 — ≈250 г., 10 л., фрагменты книги откровение; 
• 𝔓72 — ≈300 г., 36 л., содержит 1–2 Пет, иуд.

текст папирусов содержит немалое количество индивидуаль-
ных вариантов разночтений, которые отражены в критических 
изданиях текста нового Завета. 

5.10. Маюскульные рукописи

маюскульные рукописи написаны на пергамене одноимен-
ным начертанием письма и представлены в форме кодексов. 
обозначаются числом, начинающимся с нуля (порядок по-
ступления рукописи в научный оборот). манускрипты 01–045 
(раньше других поступившие в научный оборот, некоторые 
из них — весьма значимые), имеют также обозначение заглавны-

50 Подробнее см. §6.7.
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Рис. 5.9. Сохранившийся фрагмент наиболее ранней из известных ма-
юскульных рукописей 0189 с текстом книги деяний апостольских (≈200 г.), 

оборотная сторона. новый музей, берлин.
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ми буквами латинского и греческого алфавита, а также еврейской 
буквой א («алеф»). в ряде случаев разные рукописи обозначают-
ся одной и той же заглавной буквой, имеющей, однако, различ-
ный верхний буквенный индекс, указывающий на содержание: 
e — евангелия, a — деяния и Соборные послания, p — Послания 
св. ап. Павла, r — книга откровения. кодексы 0189 и 0220 датиру-
ются II–III вв. и III в. соответственно, остальные — IV–X вв. Пять 
рукописей содержат (или первоначально содержали) полностью 
весь новый Завет (01, 02, 03, 04, 044), 9 рукописей содержат Четверо-
евангелие, 7 — деяния, 7 — Послания св. ап. Павла, 9 — Соборные 
послания, 4 — откровение; остальные рукописи сохранились 
лишь фрагментарно51.

далее перечисляются важнейшие маюскульные рукописи 
в последовательности их датировки, с указанием того, какой тип 
новозаветного текста в них представлен (о типах текстов будет 
сказано в §5.12). 

• Синайский кодекс (01, א) — датируется 325–360 гг., содержит 
текст ветхого и нового Завета, а также два раннехристиан-
ских произведения II в. — Послание варнавы и «Пастырь» 
ермы. ветхозаветный текст сохранился не полностью; 
что касается новозаветной части, то кодекс является един-
ственной полной греческой маюскульной рукописью нового 
Завета. кодекс был найден в монастыре св. екатерины 
на Синае в 1844 г. немецким исследователем константи-
ном тишендорфом (1815–1874). Прибегнув к покровитель-
ству русского императора александра II, он привез мона-
стырю богатые подарки, братия монастыря, в свою очередь, 
послала в дар императору кодекс. в 1862 г., к тысячелетию 
российского государства, рукопись была факсимильно 
издана в четырех томах. Советское правительство в 1933 г. 
продало кодекс британскому музею за 100 тыс. фунтов стер-
лингов, причем половину из этих денег составили пожерт-
вования частных лиц. С 2009 г. благодаря международно-
му проекту кодекс в полном объеме доступен в интернете 

51 Алексеев А.А. текстология нового Завета... С. 15.
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(www.codexsinaiticus.org), причем для каждой страницы 
можно посмотреть как обычное, «плоское», так и рельеф-
ное изображение. в кодексе представлен тип текста, при-
надлежащий александрийской группе, с разночтениями 
из западной группы52.

• Ватиканский кодекс (02, B) — датируется 325–350 гг., содержит 
книги ветхого (включая некоторые неканонические) 
и нового Завета с некоторыми лакунами (в новозаветной 
части, кроме отдельных стихов в ряде книг, утрачены 1 и 2 
тим, тит, Флм и откр). находится в библиотеке ватикана 
с момента ее основания (1448). в 1587 г., в период подготовки 
официальной публикации латинской библии, лег в основу 
ватиканского издания библии на греческом языке, извест-
ного под названием Sixtina Romana. текстуальные особен-
ности кодекса не поддерживались известными тогда ми-
нускульными рукописями, из-за этого у читателей Sixtina 
Romana возникало впечатление, что они были привнесе-
ны в ее текст путем перевода с официального латинско-
го текста. С XVIII в. кодекс служит основой большинства 
научных изданий как ветхого, так и нового Завета на гре-
ческом языке. текст нового Завета обрывается в рукописи 
на евр 9:14, утрачены 1 и 2 тим, тит, Флм и откр (неиз-
вестно, была ли книга откровения в кодексе изначаль-
но). в XV в. эти утраты были восполнены минускульным 
письмом. в кодексе представлен александрийский тип 
текста53.

• Александрийский кодекс (03, A) — датируется 373–450 гг., 
содержит текст ветхого Завета, за исключением несколь-
ких испорченных мест, и большей части нового Завета 
(утрачены отдельные фрагменты мф, ин и 2 кор). назы-
вается так потому, что хранился в библиотеке алексан-
дрийского патриархата и был подарен в 1627 г. патриар-

52 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 64–68; Алексеев А.А. тек-
стология нового Завета... С. 23.

53 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 71–72; Алексеев А.А. тек-
стология нового Завета... С. 20–22.
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хом александрийским (позже — константинопольским) 
кириллом Лукарисом (1572–1638) английскому королю 
карлу I. в евангелиях отражает византийский тип текста, 
в остальных — александрийский54.

• Кодекс Ефрема (04, С) представляет собой палимпсест 
V в. (см. §5.7), оригинальный библейский текст которого был 
стерт в XII в., а кодекс использован повторно для написания 
проповедей прп. ефрема Сирина. Сохранилась небольшая 
часть текста ветхого Завета, и бол́ьшая — нового (отрывки 
из всех книг, за исключением 2 Фес и 2 ин). в кодексе пред-
ставлены различные типы текста (александрийский, ви-
зантийский)55

• Кодекс Безы (05, Dea) — датируется V–VI вв., содержит четыре 
евангелия, деяния и 11–15 главы 3 Послания иоанна. 
кодекс является билингвой — все тексты представлены 
на греческом и латинском языках (соответственно, на левой 
и правой странице каждого разворота). манускрипт был 
подарен в 1581 г. библиотеке кембриджского универси-
тета теодором безой (1519–1605) — французским ученым, 
возглавившим «Женевскую церковь» после Ж. кальвина. 
евангелия следуют в так называемом «западном порядке» 
(сначала — евангелия апостолов, потом — их спутников): 
мф, ин, Лк, мк. в кодексе представлен западный тип 
текста. ни одна другая известная новозаветная рукопись 
не отличается столь огромным количеством разночтений, 
как кодекс безы. например, Лк 6:5 находится после 6:10, 
а между стихами 6:4 и 6:6 следует такой текст: «в тот же день, 
увидев, как некто работает в субботу, он [иисус] сказал ему: 
“Человек, если ты знаешь, что ты делаешь, то ты блажен, 
если же нет, то ты осужден как преступивший закон”». ис-
следователи считают, что данный отрывок вполне мог со-
хранить устную традицию откровения I в. в Лк 23:53 кодекс 
приводит дополнительные сведения об иосифе арима-

54 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 70; Алексеев А.А. тексто-
логия нового Завета... С. 22–23.

55 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 72–73.
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фейском, который, положив тело иисусово в гробницу, 
«придвинул к ней камень, который двадцать человек еле 
могли катить». книга деяний в кодексе имеет объем на 10% 
больше, нежели общепринятый текст56.

56 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 73–74, 76.

Рис. 5.10. Фрагмент минускульной рукописи 105 (кодекс Эбнерианус) 
с началом текста книги деяний апостольских (XII в.).  

бодлианская библиотека, оксфорд.
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5.11. Минускульные рукописи

минускульные рукописи написаны одноименным начер-
танием письма на пергамене, либо на бомбицин́е (особом типе 
писчей бумаге, привозившейся в европу с востока в Средние 
века), либо (с XII в.) на бумаге в привычном смысле слова. да-
тируются IX–XVII вв., особенно многочисленны манускрипты 
XII–XIV вв. нумеруются арабскими цифрами, число указыва-
ет порядок поступления рукописи в научный оборот. только 57 
из общего числа минускулов содержат (или содержали) новый 
Завет полностью, остальные охватывают или только евангелия, 
или только «Апостол» (т. е. книгу деяний, Соборные послания 
и Послания св. ап. Павла)57. 

минускулы поступили в научный оборот раньше других 
типов рукописей, поэтому на них были основаны издания нового 
Завета Эра́зма роттерда́мского (1516) и комплютен́ской полигло́т-
ты (1514–1517), а также многочисленные издания и исследования 
XVII–XVIII вв., заложившие основы современной новозаветной 
текстологии58. в подавляющем большинстве минускулов пред-
ставлен византийский тип текста59. 

5.12. Типы текста Нового Завета

как было сказано в начале главы, идея возможности внесения 
небольших корректур в текст нового Завета воспринималась дея-
телями ранней Церкви не как «порча», ведущая к утрате богодух-
новенности, а наоборот, как стремление по возможности точно 
передать с помощью языковой формы изначально заложенные 
в текст библейскими авторами смыслы (естественно, в свете цер-
ковного Предания). Зачастую внесение подобных исправлений 
в текст производилось целенаправленно и было связано с опреде-
ленными богословскими школами или деятельностью местных 
Церквей. в связи с этим исследователи, отталкиваясь от анализа 

57 Алексеев А.А. текстология нового Завета... С. 26.
58 там же.
59 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 304.
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разночтений и стремясь построить целостную картину истории 
новозаветного текста, выделяют следующие текстуальные типы 
рукописей нового Завета:

• Александрийский тип восходит к III в. и связан с алексан-
дрией как одним из центров образованности в 1-й пол. I ты-
сячелетия. выше уже рассказывалось об интересе оригена 
к текстологическим исследованиям. Этот интерес раз-
деляли и его преемники. относящиеся к данной группе 
рукописи отличаются высокой аккуратностью в передаче 
текста, почему высоко ценятся современными текстолога-
ми60.

• Западный тип восходит ко II в. название в настоящее время 
признано неудачным, поскольку рукописи, содержащие 
этот тип текста (их называют свидетелями конкретной 
традиции), обнаруживаются и за пределами западных про-
винций римской империи. более того, многие исследовате-
ли ставят под сомнение само существование такого само-
стоятельного типа текста, поскольку рукописи-свидетели 
не содержат текста, характеризующегося последователь-
ным набором признаков или текстуальной однородностью, 
что свойственно другим типам. таким образом, выделение 
данного типа является в определенном смысле условным, 
скорее указывающим на «неконтролируемый и мало регла-
ментированный рост рукописной традиции во II в.»61. ха-
рактерная черта этого типа — свободный парафраз текста: 
слова, придаточные предложения или даже целые фразы 
свободно видоизменяются, добавляются или опускаются. 

• Византийский тип, который иногда называют также 
«церковным»62, одни исследователи возводят ко II в.63, 
другие — лишь к IV в.64, однако, видимо, «окончательная 
форма византийского текста стала результатом медленно-

60 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 301–302.
61 там же. С. 300. 
62 там же. С. 303.
63 там же. С. 239.
64 там же. С. 303.
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го развития традиции, которое нельзя локализовать в ка-
ком-либо одном регионе или точно датировать. ‹...› ...пред-
ставляется, что его редакторы заимствовали варианты 
из более ранних типов текста и делали выбор между уже 
существующими, вместо того чтобы создавать собствен-
ные, которые соответствовали бы их представлениям 
об улучшении текста»65. Этот тип характеризуется ясностью 
и полнотой, в нем устранены литературные шероховатости 
и произведена гармонизация параллельных мест66. 

5.13. Значение византийского типа текста

нецерковные исследователи (в том числе протестантско-
го направления) в изучении рукописей исходят из стремления 
определить некий «первичный» или наиболее ранний текст 
нового Завета и по этой причине отдают предпочтение алек-
сандрийскому тексту — ведь им представлены наиболее ранние 
из известных на сегодня рукописей. При этом, с их точки зрения, 
византийский тип текста, как подвергшийся определенной обра-
ботке со стороны редакторов и сформировавшийся относительно 
поздно, является «наименее значимым»67.

однако византийский тип текста был употребительным 
в восточной Церкви на протяжении продолжительного периода 
после IV в.68 Чтение рукописей за церковным богослужением 

65 там же. 
66 там же. 
67 там же. С. 73 и др.
68 данный тип текста лежал в основе печатных изданий нового Завета Эразма 

роттердамского 1516–1535 гг. и роберта Стефана 1550 г. С издания Эразма 1519 г. был 
сделан немецкий перевод м. Лютера, издания Эразма и р. Стефана использовались 
для английского перевода короля иакова 1611 г. в 1633 г. было предпринята попытка 
объединить тексты Эразма и р. Стефана в издании, получившем по этой причине 
название Textus Receptus (т. е. «общепринятый текст»). Textus Receptus многократно пе-
реиздавался и был крайне популярен в европе вплоть до второй половины XIX в. в этот 
период он рассматривался как своеобразный стандарт греческого текста нового Завета. 
С него было сделано московское издание греческого нового Завета 1821 года.
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обычно рассматривают как дополнительный аргумент в пользу 
стабильности текста — многие опытные священнослужители 
как в настоящее время, так и в древности знали наизусть читав-
шиеся библейские тексты, поэтому ошибка переписчика в бого-
служебной рукописи могла быть быстро замечена и исправлена. 

если рассматривать Церковь и хранящееся в ее Предании 
божественное откровение первичными по отношению к зафик-
сированному откровению — библейскому тексту нового Завета, 
и исходить из мысли о том, что многие редактуры имели позитив-
ный характер, тогда византийский тип текста приобретает особое 
значение. Поскольку он представлен в подавляющем большин-
стве минускулов, исследователи особо выделяют текст этой одно-
родной группы рукописей и называют его «текстом большинства» 
(обозначается латинской готической буквой «M» — 𝔐). С учетом 
того «бума» переписывания, который пришелся на IX в. в связи 
с переходом на новый тип письма, нельзя исключить возмож-
ности, что минускулы группы 𝔐 содержат текст не дошедших 
до нас намного более древних рукописей. При текстологическом 
анализе свидетельство данной группы (и, соответственно, ви-
зантийского типа) имеет для церковного исследователя важное 
значение. 

в последнее время отдельные исследователи весьма аргу-
ментированно подвергают сомнению слишком узкий диапазон 
в несколько десятков лет II в., которым датируются древнейшие 
рукописи нового Завета на папирусе (в частности, 𝔓52, 𝔓46, 𝔓64). 
Предлагается новая датировка в весьма широком диапазоне II–
III в.70 в случае если пересмотр датировки древнейших папирус-
ных рукописей более поздним периодом будет принят научным 
сообществом, значение византийского типа текста увеличится 
еще больше71. 

69 Алексеев А.А. текстология нового Завета... С. 27.
70 Barker D. The Dating of New Testament Papyri // New Testament Studies. 2011. № 57. 

P. 571–582.
71 до сих пор сохраняют актуальность мысли о значении византийского типа 

текста, высказанные в статьях профессора московской (позже — Ленинградской) 
духовной академии алексея ивановича иванова (1890–1976): Иванов А.И. к вопросу 
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5.14. Лекционарии (апракосы)

Лекционар́ии (в русской церковной и научной традиции 
называемые также а́пракосы) представляют собой сборники от-
дельных зачал из евангелия и апостола, предназначенные 
для чтения за богослужением, прежде всего — за божествен-
ной Литургией. Поэтому тексты библии представлены в них 
не в обычном порядке, а в соответствии с тем, какие положены 
чтения по церковному уставу. могут быть написаны как на пер-
гамене, так и на бумаге, как маюскульным, так и минускуль-
ным письмом, большей частью датируются VIII–XVI вв., и лишь 
немногие — V–VI вв. (последние представляют собой старую 
традицию, вытесненную в VII в.). Под влиянием иерусалим-
ской практики с нач. XIII в. лекционарии постепенно выходят 
из употребления и богослужение возвращается к использованию 
полных списков евангелия и апостолов72. 

Лекционарии обозначаются числом, которому предшеству-
ет курсивная малая латинская буква «l» (ℓ): например, ℓ243. 
они делятся на 4 типа73:

• полные апракосы — с ежедневным чтением от Пасхи 
до великого поста и по субботам и воскресеньям великого 
Поста. обычно употреблялись в монастырях и состояли 
из двух отдельных книг (евангелие и апостол);

• краткие апракосы — с ежедневными чтениями от Пасхи 
до Пятидесятницы и с чтениями по субботам и воскресе-
ньям от Пятидесятницы до великого поста. как правило, 
использовались на приходах, состояли из двух книг, 
изредка объединялись в одну;

• сверхкраткие апрокосы — с чтениями по субботам и воскре-
сеньям от Пасхи до Страстной седмицы. обычно предна-

о восстановлении первоначального греческого текста нового Завета // Журнал москов-
ской Патриархии. 1954. № 3. С. 38–50; Иванов А.И. новое критическое издание греческого 
текста нового Завета // Журнал московской Патриархии. 1956. № 3. С. 49–58; № 4. С. 49–58; 
№ 5. С. 43–52.

72 там же. С. 28.
73 там же. С. 28–29. 



131

5.15. Древние переводы Нового Завета

значались для малых приходов, состояли из одного тома 
и включали в качестве приложения месяцеслов с указани-
ем чтений;

• праздничные апрокосы — содержали чтения на отдельные 
праздники, крайне малочисленный разряд рукописей.

Поскольку лекционарии представляют собой вторичный 
источник, непростой для научного изучения, они редко привле-
кались для изданий греческого новозаветного текста. небольшое 
количество источников данного типа включено в критический 
аппарат 27-го и последующих изданий нестле-аланда (и, соот-
ветственно, в 4-е издание объединенных библейских обществ) 
благодаря участию в работе греческого текстолога иоанниса ка-
равидопулоса74.

5.15. Древние переводы Нового Завета

Самые ранние переводы нового Завета — сирийский, ла-
тинский и коптский — были сделаны во II–III вв. и представ-
ляют интерес не только для текстологии, но и для истории 
толкования библии, поскольку каждый перевод является в опре-
деленной степени интерпретацией. Существуют некоторые 
ограничения в использовании древних переводов для нужд тек-
стологии — не только потому, что в отдельных случаях могут 
возникнуть сомнения в достаточной компетенции переводчи-
ков, но прежде всего потому, что ряд категорий греческой грам-
матики, синтаксиса и лексики невозможно передать в переводе. 
например, в латинском языке отсутствует определенный артикль, 
в сирийском невозможно выразить различие между аористом 
и перфектом, в коптском нет пассивного залога. Поэтому иногда 
свидетельство переводов не может считаться надежным. однако 
сведения из переводов полезны в случае, если встает вопрос 
о том, присутствовала или нет та или иная фраза в греческом 
тексте нового Завета75. 

рассмотрим кратко важнейшие древние переводы. 

74 там же. С. 30, 32.
75 Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета... С. 100–101.
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Сирийские переводы. до VI в было сделано пять 
(а возможно — и шесть) различных сирийских переводов нового 
Завета76. из них старосирийский перевод Четвероевангелия сохра-
нился в двух рукописях IV и V вв., но форма их текста восходит 
к кон. II — нач. III в. Пешит́та (сир. «простой перевод» или «обще-
принятый перевод»), или Сирийская вульгата, была составлена 
в нач. V в., видимо, для того, чтобы заменить собой отличающие-
ся друг от друга старосирийские переводы. она содержит только 
22 книги нового Завета (отсутствуют 2 Петр, 2 и 3 ин, иуд и откр). 
известно более 350 новозаветных рукописей Пешитты, ряд 
из которых относится к V и VI вв. текст Пешитты переписывал-
ся очень внимательно, в нем очень мало имеющих какое-либо 
значение вариаций77. 

Латинские переводы. Первые переводы нового Завета на ла-
тинский язык были сделаны в кон. II в. в карфагене (Северная 
африка), а затем появились в италии, галлии и других про-
винциях римской империи. их неуклюжий буквальный стиль 
наводит на мысль, что они были сделаны на основе подстрочных 
переводов, сопровождавших греческий текст. 

• Старолатинские переводы, имевшие хождение в III в.  
как в Северной африке, так и в европе, были весьма разно-
образны, особенно в италии, галлии и испании. не суще-
ствует ни одного полного кодекса старолатинской библии; 
евангелия сохранились в 32 поврежденных манускриптах 
и в некоторых фрагментах, 12 рукописей содержат деяния, 
4 рукописи и ряд фрагментов — послания св. ап. Павла, 
1 манускрипт и ряд отрывков — книгу откровения. все 
рукописи датируются с IV по XIII в. — это доказывает, 
что старолатинский перевод был востребован и после того, 
как перестал быть общеупотребительным. в них отражен 
западный тип текста78; 

• Латинская Вульгата — перевод на латинский язык, выпол-
ненный блаж. иеронимом Стридонским по просьбе папы 

76 там же. С. 102.
77 там же. С. 102–105.
78 там же. С. 107–108.
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дамаса (300–384). работа началась в 382 г., и уже через год 
блаж. иероним представил перевод евангелий, в своей со-
проводительной записке указав, что старался сохранить, 
где возможно, прежний латинский текст, внося исправле-
ния по греческим рукописям лишь там, где был искажен 
смысл. вероятно, он пользовался греческими рукописями 
александрийского типа. неизвестно, в какой степени блаж. 
иероним принял участие в переводе других книг нового 
Завета, но они были отредактированы менее тщательно. 
Зачастую рукописи вульгаты переписывались небрежно — 
известные в настоящее время более 8000 манускриптов 
вульгаты содержат большое количество вариантов, часть 
которых позаимствована из старолатинских переводов79. 

Коптские переводы. коптский язык является самой поздней 
формой древнеегипетского языка, который в христианскую 
эпоху начали записывать не с помощью иероглифов, а греческим 
маюскульным письмом. Существовало несколько диалектов коп-
тского языка, на один из которых (саидский) уже в нач. III в. были 
переведены отдельные тексты нового Завета, а к концу следу-
ющего — уже большая часть новозаветных книг. в переводах 
можно усмотреть александрийский тип текста с западными вли-
яниями80. 

Другие переводы. в текстологических исследованиях нового 
Завета привлекается также материал ряда более поздних пе-
реводов: готского (сер. IV в.)81, армянского (нач. V в.)82, грузинского 
(1-я пол. IV в.)83, эфиопского (вероятно, X в.)84, старославянского (сер. 
IX в.; о нем будет сказано подробнее в §5.17) и некоторых других85. 

79 там же. С. 112–113.
80 там же. С. 116–117.
81 Подробнее см.: там же. С. 122–123.
82 Подробнее см.: там же. С. 123–126.
83 Подробнее см.: там же. С. 126–127.
84 Подробнее см.: там же. С. 127–129.
85 Подробнее см.: там же. С. 130–134.
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5.16. Цитаты у святых отцов 

Цитаты из нового Завета в святоотеческих произведениях 
также могут дать сведения о том, какая разновидность текста 
была принята в конкретном месте в определенную эпоху. 
особенно ценны цитаты, обретаемые в экзегетических произ-
ведениях св. отцов — передача текста осуществляется в них до-
статочно точно, так как имеет целью дальнейший комментарий. 
но как источник по истории текста цитаты имеют некоторые 
ограничения в силу следующих причин86.

1.   не всегда можно быть уверенным, что церковные авторы 
точно воспроизводили имеющийся у них текст, а не давали 
парафраз или не цитировали его по памяти;

2.   переписчики древних сочинений нередко изменяли форму 
библейских цитат в соответствии с нормой, которой сами 
держались. Поскольку сочинения отцов Церкви дошли 
до нас преимущественно в манускриптах кон. I — начала 
II тыс., цитация может отражать византийский тип текста. 

Современные издания нового Завета ограничиваются грече-
скими и латинскими авторами до V в87. 

5.17. Славянский перевод Нового Завета

Перевод нового Завета на славянский язык, осуществленный 
свв. кириллом и мефодием в сер. IX в., является явлением ис-
ключительным по своему значению для дальнейшей истории 
не только русской Церкви, но и российского государства. 
как отмечал н.н. глубоковский, 

...она [славянская библия] «по своему происхождению» 
«в начале своем, — согласно словам знаменитого митр. москов-
ского Филарета (дроздова)88, — ...не есть произведение обыкно-

86 Алексеев А.А. текстология нового Завета... С. 37–38.
87 там же. С. 38.
88 в известной его записке «о догматическом достоинстве и охранительном упо-

треблении греческого Семидесяти толковников и славянского переводов Священного 
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венной учености, но плод апостольской ревности свв. кирилла 
и мефодия», озарена сиянием священности по самому воз-
никновению, первоначальному христианско-миссионерскому 
применению и всегдашнему церковно-богослужебному упо-
треблению, как священнейшая книга всего христианского сла-
вянства89. 

для современного православного исследователя этот высокий 
статус славянской библии влечет за собой и определенный 
общий текстологический вывод: в основе славянского перевода 
нового Завета лежит византийский тип текста90, что является до-
полнительным свидетельством его особого значения для церков-
ных исследователей.

5.18. Современные издания Нового Завета

возможны два способа издания библейского текста со справоч-
ным аппаратом (обычно — внизу страницы), в котором указаны 
разночтения: 

• дипломатическое издание — когда в качестве основного 
принимается текст некоторой действительно существую-
щей рукописи (которая при этом называется дипломат, т. е. 
«представитель» — так же, как люди-дипломаты представ-
ляют государство на территории других стран). Этот текст 
и печатается в качестве основного, а внизу страницы даются 
отличия от него в других рукописях. данный подход имеет 
преимущество при выборе в качестве дипломатической 
одной из рукописей, употреблявшихся в Церкви на бого-
служении — в таком случае можно говорить об определен-
ной церковной рецепции ее текста; 

• критическое издание — когда предпринимается попытка 
установить «первоначальный» текст нового Завета 

Писания» (м., 1858). — Прим. Н.Н. Глубоковского.
89 Глубоковский Н.Н. Славянская библия // Глубоковский Н.Н. благовестие христиан-

ской славы в апокалипсисе. СПб.: «библиополис», 2002. С. 259–260. 
90 С рядом вариантов из западного типа текста. См.: Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. тексто-

логия нового Завета... С. 130.
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(что и является задачей «критика текста», см. выше, §5.2), 
исходя из анализа разночтений доступных рукописей 
и других принципиальных соображений. в этом случае 
в качестве основного печатается гипотетическая рекон-
струкция текста, произведенная учеными и представляю-
щая собой компиляцию, т. е. вариант текста, прежде не отме-
ченный ни в одной существовавшей рукописи. 

в настоящее время наиболее широко распространены 
и доступны для исследователя в россии два следующих крити-
ческих издания текста:

1.   издание Нестле-Аланда (сокращено NA), выдержав-
шее на данный момент 28 изданий (последнее, 28-е пе-
ресмотренное — в 2012 г.)91;

2.   издание Объединенных библейских обществ (UBS), выдержа-
ло 5 изданий, последнее — в 2014 г.92

в качестве основного в них представлен один и тот же син-
тетический (гипотетический) реконструированный текст (с не-
которым отличием только в пунктуации и в разделении на па-
раграфы). их научный аппарат, однако, организован различным 
образом. Первая книга больше подходит для изучения библей-
ского текста с целью его последующего толкования, вторая пред-
назначена в первую очередь для переводчиков. 

кроме того, существует критическое издание византийского 
типа новозаветного текста, известное как «Текст большинства» 
(сокращенно MT, от Majority Text), выдержавшее два издания 
в СШа, последнее — в 1985 г.93 оно представляет особый интерес 
для православного исследователя как содержащее подробную 
информацию о церковных минускульных рукописях.

91 Nestle-Aland Novum Testamentum Graece. Ed. B. and K. Aland and others. 28th 

Revised Edition. [2012.] 98*, 890 p.
92 The Greek New Testament. Ed. B. Aland, K. Aland and others. 5th Edition. United Bible 

Societies. [2014.] XV, 72*, 996 p.
93 The Greek New Testament According to the Majority Text with Apparatus. Ed. 

Z.C. Hodges, A.L. Farstad. 2nd Edition. Nashville: Thomas Nelson, 1985. 862 p.
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5.18. Современные издания Нового Завета

		Мецгер Б.М., Эрман Б.Д. текстология нового Завета. рукопис-
ная традиция, возникновение искажений и реконструкция 
оригинала / Пер. с англ. 2-е изд. перераб. и доп. м.: изд-во 
бби, 2013. xx, 405 с.; Алексеев А.А. текстология нового Завета 
и издание нестле-аланда. СПб.: дмитрий буланин, 2012. 
184 с.; Лихачев Д.С. текстология. краткий очерк. м.: наука, 
2006. 174 с.

V  1. Противоречит ли наличие разночтений в древних рукописях 
церковному учению о богодухновенности Св. Писания?

2. Чем критика текста отличается от текстологии?
3. каковы задачи текстологии нового Завета?
4. как называется греческий язык нового Завета и каковы его 

особенности?
5. Перечислите материалы для письма, существовавшие в древ-

ности, укажите их достоинства и недостатки.
6. укажите формы книг, имевших хождение в древности, 

опишите их достоинства и недостатки.
7. какие были стили и начертания греческого письма?
8. Что такое палимпсест?
9. как можно классифицировать рукописи нового Завета?
10. дайте общие сведения и укажите наиболее важных предста-

вителей для рукописей на папирусе.
11. дайте общие сведения и укажите наиболее важных предста-

вителей для маюскульных рукописей.
12. назовите типы текста нового Завета.
13. в чем значение византийского типа текста?
14. какие бывают лекционарии?
15. назовите древние переводы нового Завета и лежащие в их 

основе типы текста.
16. в чем сложности использования цитат из святых отцов для  

новозаветной текстологии?
17. в чем значение славянского перевода библии?
18. укажите современные издания греческого текста нового 

Завета. 
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6. Герменевтика Нового Завета

6.1. Определение библейской герменевтики

название библейской дисциплины герменевтики, основные 
положения которой рассматриваются в этой главе в связи с толко-
ванием нового Завета, происходит от греческого глагола ἑρμηνεύω 
[эрминэв́о] — «перевожу, толкую, объясняю», который, в свою 
очередь, связан с именем древнегреческого бога гермеса, дей-
ствовавшего в качестве посредника-переводчика при контактах 
богов олимпа с людьми. библейская герменевтика в настоящее 
время является частной областью приложения крупной гумани-
тарной философской дисциплины — собственно герменевтики, 
задача которой может быть определена как «искусство извлече-
ния смысла» при изучении самых разнообразных текстов.

в связи с этим можно дать следующее определение.

✓	Библейская герменевтика — особая дисциплина, вводящая 
соответствующие Преданию Церкви принципы и предла-
гающая основанные на них методы толкования Священно-
го Писания, призванные дать исследователю возможность 
полно и всесторонне уяснить смысл библейского текста. 

Следует отметить, что библейская герменевтика является 
научной дисциплиной, поскольку имеет определенные принципы 
и методы, но сам процесс толкования, или экзегетика (т. е. при-
менение герменевтических принципов и методов на практике 
по отношению к конкретным библейским текстам), уже является 
во многом искусством, т. к. до конца не может быть формализован.

6.2. Герменевтический круг

Прежде чем обратиться к принципам и методам толкования, 
следует уяснить важнейшую идею философской герменевтики, 
известную под названием «герменевтический круг» и имеющую 
первостепенное значение для библейского толкования. она за-
ключается в том, что только после анализа частей произведения 
по отдельности можно составить целостное восприятие всего ли-
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тературного произведения — т. е. уяснить для себя единый лите-
ратурный контекст (причем здесь действует известный принцип: 
целое больше, чем сумма своих частей; поэтому контекст также 
воспринимается как нечто целостное, единое, а не как синкрети-
ческое соединение обособленных идей). в рамках этого контек-
ста и возможно затем вернуться к тексту и вновь, более глубоко 
и адекватно, осмыслить каждую из его смысловых единиц. Что, 
в свою очередь, ведет к переосмыслению литературного кон-
текста на новом уровне и позволяет вновь вернуться к тексту... 
По словам Фридриха Шлей́ермахера (1768–1834), одного из первых, 
кто подробно изучал данный вопрос, это означает, что

...как целое понимается из отдельного, но и отдельное 
может быть понято только из целого, имеет такую важность 
для данного искусства [герменевтики] и столь неоспоримо, 
что уже первые же операции невозможно проделать без при-
менения его, да и огромное число герменевтических правил 
в большей или в меньшей степени основывается на нем...1

однако «верхний» уровень круга — «целое» — не может быть 
ограничен только лишь литературным контекстом произведе-
ния. вот как об этом писал исследовавший данную тематику 
ханс-георг га́дамер (1900–2002):

С логической точки зрения — это давно было ясно — здесь 
имеет место круг, так как целое, исходя из которого должно 
быть понято отдельное, не дано прежде отдельного... ‹...› 

...подобный круг постоянно расширяется, поскольку понятие 
целого имеет относительное значение, и включение произве-
дения во все более широкие взаимосвязи непременно затра-
гивает также понимание частей. ‹...› Это все то же движение, 
в котором мы учимся понимать чужое мнение, чужой язык 
или чужое прошлое. круговое движение происходит потому, 
что «ничто истолковываемое не может быть понято за один 
раз»2. ибо верно подмечено, что и в рамках родного языка 
читатель должен впервые освоиться с языковым запасом автора 

1 Шлейермахер Ф.Д.Э. академические речи 1829 года / Пер. с нем. е.м. ананье-
вой // метафизические исследования. вып. 4. СПб., 1997. С. 147.

2 Цитата из Ф.д.Э. Шлейермахера, приводимая х.-г. гадамером.
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на основе произведений последнего. еще в большей степени 
это касается специфичности его мнения3.

отсюда следует, что для понимания текста недостаточно 
изучения лишь литературного контекста — необходимо учиты-
вать различные виды контекстов, в которых создавалось произведе-
ние — богословский, исторический, культурный, политический, 
социальный и т. д. в результате идея герменевтического круга 
подводит нас к тому, что интерпретация текста возможна только 
в рамках некоего уже существующего предания, причем толко-
ватель не только черпает сведения из того предания, к которому 
обращается, но и становится его со-творцом. вот что пишет 
х.г. гадамер:

круг, таким образом... описывает понимание как взаимодей-
ствие двух движений: традиции и истолкования. ...[Предуга-
дывание] смысла, направляющее наше понимание текста... 
определяет себя из общности, связывающей нас с преданием. 
Эта общность, однако, непрерывно образуется в нашем взаи-
модействии с преданием. она не изначально заданная пред-
посылка — мы сами порождаем ее, поскольку мы, понимая, 
участвуем в свершении предания и тем самым определяем его 
дальнейшие пути4.

толкователь не должен стремиться выйти из герменев-
тического круга, воспринимая его как нечто порочное; наоборот, 
его задача — войти в него и оставаться в нем5. в силу того, что по-
стоянное возвращение к тексту происходит каждый раз на новом 
уровне понимания и полноты контекста, иногда применяют 
образное выражение «герменевтическая спираль»6.

3 Гадамер Х.-Г. истина и метод. основы философской герменевтики. м.: Прогресс, 
1988. С. 238–239.

4 там же. С. 348.
5 там же. С. 318.
6 Осборн Г.Р. герменевтическая спираль. общее введение в библейское толкование. 

одесса, 2009. С. 12.
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6.3. Принципы новозаветного толкования 

✓	Принципы толкования — это априорные (т. е. принимаемые 
изначально, без доказательства) идеи, от которых отталкива-
ется экзегет, приступая к толкованию текста. 

Фактически принципы толкования представляют собой ту 
часть предания, в рамках которого происходит интерпретация 
текста. Следует отметить то исключительное место, которое 
отводит принципам толкования современная философская гер-
меневтика, поскольку, по мысли х.-г. гадамера, они могут быть 
важнее самих методов толкования:

...задача [герменевтики] заключается вообще не в том, чтобы 
разработать метод понимания, но в том, чтобы прояснить 
те условия, при которых понимание совершается. однако 
далеко не все эти условия суть «способ» или «метод», которые 
мы в качестве понимающих могли бы применять по собствен-
ному усмотрению. Скорее они должны быть нам даны7. 

можно выделить следующие принципы новозаветной 
герменевтики.

1. Догматический подход. как было показано выше, никакая 
интерпретация текста невозможна без принадлежности к опре-
деленному уже существующему преданию. вполне естественно 
для верующего экзегета толковать тексты нового Завета исходя 
из Предания Православной Церкви, которое включает в себя 
прежде всего догматические истины. тем самым невозможно 
и категорически неправильно разделять и противопоставлять 
(как это делают некоторые современные светские исследователи 
библии) «библеистику», с одной стороны, и «богословие» Церкви, 
как якобы позднейшее и некорректное толкование библейского 
текста, с другой. невозможно быть православным библеистом, 
не зная и не разделяя богословия Церкви; и наоборот, для бо-
гослова требуется знание источника вероучения — Священного 
Писания. 

7 Гадамер Х.-Г. истина и метод... С. 350.
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Знакомство с Преданием Православной Церкви возможно 
осуществить различным образом. Первый путь — обращение 
к отдельным авторским произведениям и постановлениям По-
местных и вселенских Соборов. такой путь требует немалого 
количества сил и времени для предварительного ознакомле-
ния с многочисленными произведениями различных христи-
анских авторов. Поэтому в Церкви выработался другой путь, 
не входящий в противоречие с первым; путь в высшей степени 
продуктивный, особенно для начинающего исследователя, — дог-
матический подход. Этот подход заключается в том, что точная 
и ясная формулировка важнейших вероучительных тем как вы-
ражение живого опыта Церкви8 закреплена в виде догматических 
определений, которые представляют собой квинтэссенцию свято-
отеческой мысли по тому или иному вопросу и которые были 
рассмотрены и утверждены вселенскими Соборами. Поэтому 
толкование в русле Предания Церкви означает прежде всего тол-
кование в свете православных догматов. 

Эффективность догматического подхода можно проиллю-
стрировать на следующем примере. некоторые тексты нового 
Завета, особенно евангелий, в отрыве от литературного контек-
ста можно интерпретировать в том смысле, что иисус из назарета 
не является богом в полном и непосредственном смысле этого 
слова; можно подумать, что он — всего лишь высшее из творений 
божиих, или что в период общественного служения человек 
иисус находился в непостижимой (хотя и довольно условной) 
связи со второй ипостасью божества — Сыном божиим. 
избежать подобных ложных предположений толкователю позво-
ляет изучение истории догматических движений. ознакомив-
шись с ней, можно с легкостью распознать в вышеприведенных 
мыслях идеи, прозвучавшие из уст ересиархов ария и нестория 
и отвергнутые Церковью после продолжительных, всесторонних 
и аргументированных споров.

2. Обращение к экзегезе церковных толкователей. догмати-
ческий подход позволяет избежать богословских просчетов 

8 Аквилонов Е., протопр. новозаветное учение о Церкви. опыт догматического ис-
следования. СПб., 1896. С. 17. 
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при первоначальном толковании текста, однако при анализе 
нюансов в высшей степени плодотворным является обраще-
ние к наследию церковной экзегетики — как отцов и учителей 
древней Церкви, так и православных исследователей последних 
столетий, в том числе — русских ученых синодального периода. 
Часто наибольшее значение имеют не столько их мысли в отно-
шении отдельно взятого фрагмента, сколько их «точка отсчета» 
и положенная в основу их рассуждений логика. Поэтому изучение 
церковной экзегезы не может быть сведено к составлению некоей 
гипотетической всеобъемлющей базы данных цитат святых отцов 
и других авторов для каждого стиха или фрагмента библии (хотя 
эта мысль с завидной периодичностью возникает у начинающих 
библеистов). взятые по отдельности, цитаты дают лишь резуль-
тат толкования, но не всегда показывают логику, которая стоит 
за этим толкованием. однако, если логика толкователя не проти-
воречит церковных догматам, то возможны различные подходы 
к пониманию текста, которые рассматривают текст в различных 
ракурсах (например, исторический, богословский, нравственный, 
аскетический аспекты) — и в тех случаях, где при последователь-
ном чтении трудов отдельно взятого экзегета можно раскрыть 
для себя стройное и разумное раскрытие смысла, подборка раз-
розненных цитат только внесет сумятицу и создаст ложное впе-
чатление «разности мнений» или даже «противоречий» у цер-
ковных авторов. Поэтому важно не ограничивать знакомство 
с наследием церковных экзегетов выборочным обращением к ин-
терпретации ими отдельных текстов, но попытаться проникнуть 
в логику толкования. 

3. Толкование Библии как богодухновенного текста. Этот принцип 
следует из толкования в свете православных догматов, но имеет 
вполне конкретный смысл: Священное Писание является совер-
шенно особым произведением и не может быть поставлено в один 
ряд с обычными творениями человеческого духа и ума. бого-
духновенность означает то, что библейские авторы стремились 
излагать только истину и категорически не допускали возмож-
ности обмана читателей с какой-либо (пусть даже благовидной) 
целью. в процессе изложения божественной вести они находи-
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лись под благодатным водительством божиим, что способство-
вало наилучшему раскрытию истины. источником их вдохно-
вения был господь иисус христос, который Сам есть истина 
(ин 14:6), тогда как ложь — от диавола, который и является ее ро-
доначальником (ин 8:44). Поэтому, по словам профессора СПбда 
николая никаноровича глубоковского (1863–1937), богодухновен-
ность задает не только особое отношение к библейскому тексту, 
но ставит перед исследователем весьма конкретную задачу:

...нашему рассмотрению подлежат хотя также письменные па-
мятники, но священные, — это литература, но уже не profana 
[мирская], а sacra [священная]. Потому она выходит за пределы 
нашего суда и выше человеческой критики, ибо составля-
ет предмет благоговейного поклонения людей, стремящих-
ся к возможно верному ее пониманию и возможно полному 
и всестороннему усвоению. на этом основании и литературная 
история таких писаний совсем иная, и задача науки, признав их 
боговдохновенное происхождение, восстановить ее [историю] 
по сохранившимся известиям, чтобы сделать самые памятни-
ки более доступными для человеческого восприятия, привык-
шего к известным требованиям. Что до содержания, то наша 
задача в данном случае еще у́же и определеннее. мы должны 
лишь в возможной мере постичь мысль священного писателя, 
приблизиться к ней и уловить ее во всей первоначальной 
чистоте, не привнося ни малейшего призвука со своей стороны. 
‹...› мы изучаем книги священные, Слово божие, и принимаем 
это за аксиому, не требующую ни оправданий, ни пояснений9.

4. Личная вера и аскетический опыт толкователя Библии. все 
более популярную в последнее время в светских кругах точку 
зрения относительно того, что и маловерующий, и атеист могут 
быть «богословами», следует решительно отвергнуть, хотя с фор-
мальной точки зрения оба они при желании вполне способны 
попытаться проанализировать библейский текст с учетом 
Предания Церкви (мысля себя как «объективных» и «отстранен-
ных» исследователей). однако библейская экзегеза не сводится 

9 Глубоковский Н.Н. Лекции по Священному Писанию нового Завета. м.: изд-во 
Свято-владимирского братства, 2006. т. 1. С. 46, 48.
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только к работе интеллекта, а требует также напряженной дея-
тельности духа, что невозможно без личной веры и аскетического 
(в том числе — молитвенного и богослужебного) опыта. Ссылаясь 
на замечательного святого древней Церкви блаженного Феодо-
рита кирского, который указывал на то, что душевное зрение 
бывает «омрачено туманом» по причине безверия или «овладев-
шей страсти», н.н. глубоковский делает следующий вывод:

таким образом, испытующим Писание... нужна чистота душев-
ного ока для постижения евангельско-апостольской истории. 
отсюда и основное правило истолкования священных книг 
вообще и новозаветных в частности должно заключаться в при-
знании, что сообщенное от бога и может быть раскрыто только 
богом; экзегет постигает лишь в той мере и силе, насколько 
дает ему господь, так что вед́ение Писания есть собственно дар 
троицы10.

данный принцип толкования (как и все предыдущие) нецер-
ковные исследователи находят «необъективным». исследовате-
ли-атеисты и агностики выдвигают такой аргумент: толкование 
в рамках догматов есть неоправданное изначальное «ограни-
чение», которое добровольно берет на себя верующий библеист, 
тогда как они, отвергая какие бы то ни было изначальные уста-
новки (с их точки зрения — «предубеждения»), будучи открыты 
любой интерпретации, обладают достаточной свободой мысли 
и предлагают «объективное» толкование библейского текста. 

в ответ можно сказать следующее. во-первых, как было 
показано выше, современная философская герменевтика не до-
пускает возможности толкования текста вне традиции. Церков-
ная традиция органично связана с библейским текстом, взаимно 
с ним переплетена, он возник внутри нее и стал для нее опре-
деляющим началом, поэтому выбор данной традиции для тол-
кования библии логически и исторически оправдан, в то время 
как атеистически (или агностически) настроенные исследовате-
ли следуют иной, своей, чуждой Священному Писанию традиции 
понимания литературных произведений. 

10 там же. С. 49.
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во-вторых, само по себе заявление о возможности «объектив-
ного» толкования любого (не только библейского) текста проти-
воречит представлениям современной философской герменевти-
ки о субъективности любого толкования как такового. интересно, 
что развитие герменевтики как гуманитарной науки о познании 
шло параллельно с развитием естественных наук, в частно-
сти — физики. до начала XX в. в классической физике безраз-
дельно царствовал объективизм — представление о том, что если 
исследователь сознательно не вмешивается в физический процесс 
(например, в опыт, который он проводит), то он и не влияет на ре-
зультаты этого опыта. например, если производится столкнове-
ние двух тележек для демонстрации второго закона ньютона, 
то присутствие наблюдателей (как в одном шаге, так и в 10 м 
от этих предметов) не оказывает на ход опыта никакого влияния. 
в тот же период и в гуманитарных науках пытались найти пути 
объективного истолкования текстов, когда влияние личности ис-
следователя сводится к нулю. Представлялось, что достаточно 
лишь найти верные подходы к изучению литературы или исто-
рических источников, и это позволит сделать процесс их анализа 
полностью независимым от личности (а значит, и мировоззре-
ния) исследователя.

все изменилось в XX в. — сначала в физике, в связи с изу-
чением мира элементарных частиц, в котором уже нет привыч-
ной детерминированности. например, если проводится опыт, 
при котором через специальную изолированную камеру 
со стеклянным окном для наблюдения (камеру вильсона), по-
зволяющую наблюдать траекторию полета электрона, пролетает 
электрон, то характер его траектории определяется вероятност-
ным образом — заранее точно не известно, куда он полетит, можно 
лишь указать, куда он может полететь (с большей или меньшей 
вероятностью)11. однако самым удивительным оказалось, что ис-
следователь, проводящий опыт, всегда влияет на результат экс-
перимента — на каком бы расстоянии он ни находился от этой 
камеры, поскольку, как следует из соответствующих уравнений, 

11 Гейзенберг В. Физика и философия. III // Гейзенберг В. Физика и философия. Часть 
и целое. м.: наука, 1989. С. 19–20.
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на результат опыта влияет сам факт существования эксперимен-
татора в этом мире!12

отказ от гипотетической возможности объективизма произо-
шел в XX в. и в философской герменевтике — стало ясно, что ис-
следователь всегда влияет на интерпретацию текста, поскольку 
является носителем конкретного мировоззрения и исходит 
из определенной традиции13. если же любое толкование субъек-
тивно, то более вероятно, что книгу, написанную верующими 
людьми и адресованную верующим, адекватнее поймет именно 
верующий человек, нежели атеист или агностик. 

Здесь стоит вспомнить о том, что с христианской точки зрения 
познание человеком окружающего мира происходит не только 
посредством разума, но и чувствами, а также верой. о послед-
нем способе познания — познании верою — говорит св. ап. Павел 
в Послании к евреям:

верою познаем, что веки14 сотворены Словом божиим, так 
что из невидимого произошло видимое (евр 11:3).

Св. апостол нашел очень удачный пример для данного 
способа познания: действительно, как в древности, так и сейчас 
даже самый умный и образованный человек не может абсолют-
но достоверно знать о том, как произошел мир. все современные 
космогонические теории, известные науке, не лишены опреде-
ленной доли гипотетичности — в том числе наиболее популярная 
теория большого взрыва, которая исходит из наблюдаемого факта 
разбегания галактик, но не объясняет ни того, откуда произошло 
вещество, ни по какой причине оно стало взрывообразно расши-
ряться, ни каковы были механизмы, приведшие к упорядочению 
материи и возникновению звездных систем, жизни и человека. 

12 там же. С. 26–27.
13 обстоятельно ознакомиться с этой темой можно, изучив упомянутую в начале 

главы основополагающую работу по философской герменевтике: Гадамер Х.-Г. истина 
и метод. основы философской герменевтики. м.: Прогресс, 1988.

14 греческое слово αἰών [эон́], стоящее в оригинале, может означать не только про-
межуток времени определенной длины, но и некое ограниченное пространство; более 
правильно было бы в данном стихе перевести его на русский как «мир»; тогда, по мысли 
ап. Павла, мы познаем верою то, что миры сотворены словом божиим.
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Поэтому принятие той или иной картины происхождения мира 
как в древности, так и в настоящее время принимается на веру 
даже наиболее изрядными интеллектуалами.

если же познание возможно не только разумом, но и верой, 
то следует стремиться к их гармоничному сочетанию между 
собой при изучении Священного Писания. доминирование 
разума может привести к неуместному рационализму, отверга-
ющему те события библейской истории, которые должны быть 
приняты и поняты верой (как евангельские чудеса или сам факт 
воскресения господа иисуса христа). Полагаться исключительно 
на веру также было бы неправильно, поскольку само по себе но-
возаветное откровение выражено в осмысленном виде и предпо-
лагает, в свою очередь, его всестороннее осмысление.

Перечисленные принципы новозаветной герменевтики 
представляют собой те отправные точки, или, по выражению 
х.-г. гадамера, «условия», в которых исследователь может пред-
принять ту или иную конкретную последовательность действий 
для раскрытия смысла библейского текста, т. е. применить кон-
кретные методы толкования.

✓	Метод библейского толкования — это последовательность 
определенных действий, задачей которых является раскры-
тие смысла текста Священного Писания. 

6.4. Буквальные и символические (духовные) методы толкования 

все методы толкования делятся на буквальные и символические 
в зависимости от цели, которую преследует толкователь. 

✓	Буквальными называются методы толкования, способствую-
щие раскрытию смысла, заложенного автором библейского 
текста.

обращаясь к буквальным методам толкования, следует 
учесть, что как слова в языке могут употребляться в прямом и пе-
реносном смысле, так и автор библейского текста может для вы-
ражения своей оригинальной мысли использовать как прямую 
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речь, так и метафоры15. буквальные методы толкования, есте-
ственно, позволяют отличать в авторском замысле прямое и ме-
тафорическое построение речи. они называются «буквальны-
ми» не потому, что предлагают понимать упрощенно-буквально 
(т. е. буквалистически) образные выражения библейских авторов, 
а потому, что наиболее полно и адекватно стремятся раскрыть 
авторский смысл. например, библейская метафора из книги 
Притчей «имя господа — крепкая башня; убегает в нее правед-
ник — и безопасен» (Прит 18:10) в буквальных методах толкова-
ния отнюдь не будет истолкована как утверждение о существова-
нии какой-то реальной башни, куда можно убежать; речь пойдет 
о том, что призывающий имя господне в молитве праведник 
будет охраняем богом от неприятелей так же надежно, как если 
бы он убежал в крепкую башню. 

Соответственно, изъяснение новозаветных притч (выдуман-
ных историй из повседневной жизни, призванных объяснить 
законы духовной жизни по аналогии) или пророческих виден́ий 
в книге откровения также входит в компетенцию буквальных 
методов толкования. таким образом, буквальными методами 
может быть объяснен любой текст Священного Писания, причем 
этот комментарий может сопровождаться и очевидным нрав-
ственным выводом (например, в приведенном выше случае 
с Прит 18:10 — необходимость для верующего призывать имя 
божие в скорби). основной буквальный метод толкования 
в Церкви — так называемый историко-филологический — будет 
рассмотрен далее в отдельном параграфе. 

бывают случаи, когда толкователь желает использовать 
библейский текст по своему усмотрению и придать ему смысл, 
который изначально не был заложен автором. такие методы 
толкования называются символическими (иногда — духовными). 
При этом термин «символ» (др.-греч. σύμβολον [си́мволон]) по-
нимается не как абстрактный знак или указатель, а как нечто, 
через что проявляется иная реальность. Чтобы лучше понять 

15 мета́фора (от др.-греч. μεταφορά — «перенос», «переносное значение») — слово 
или выражение, употребляемое в переносном значении для сравнения одного предмета 
с каким-либо другим на основании их общего признака. 



150

6. Герменевтика Нового Завета

различия, можно рассмотреть следующую аналогию. для обо-
значения границы города, внутри которой следует соблюдать 
невысокую скорость при движении на автомобиле, обычно ис-
пользуется белая табличка с названием города, написанным 
заглавными буквами, — это абстрактный знак. в Финляндии, 
а в последнее время и в Санкт-Петербурге, в этих же целях может 
использоваться белая табличка не с надписью, а с рисунком 
контуров домов — это уже символ, ведь рисунок доносит до нас 
характерное свойство городского ландшафта (застройку домами). 
и хотя символ по своей природе не совпадает с той реально-
стью, которая через него проявляется (табличка с контурами 
домов сама не является домом), тем не менее, он определенным 
образом задан этой реальностью. Поэтому использование толко-
вателем символических методов не означает полного произвола 
в толковании16.

✓	Символические методы толкования — методы, основной 
задачей которых является не толкование библейского текста 
как такового, а рассмотрение отдельных библейских событий, 
лиц, предметов и особенностей текста в качестве символов, 
служащих для наглядного раскрытия богословского учения 
или законов нравственной жизни. 

таким образом, если используются символические методы 
толкования, основная задача толкователя заключается в том, 
чтобы сначала ясно сформулировать богословскую идею или нрав-
ственный закон, а затем проиллюстрировать их с помощью 
библейского текста, причем использование текста в символиче-
ском смысле носит в данном случае вспомогательный, иллю-
стративный характер по отношению к основному замыслу. 

16 Подробнее см.: Иванов М.С. к вопросу о богословии символа // Журнал москов-
ской Патриархии. 1984. № 4. С. 68–74.
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6.5. Символические методы толкования

исторически сложилось так, что символические методы 
намного активнее использовались по отношению к тексту 
ветхого Завета. 

Первым стоит назвать типологический метод толкования, 
при котором события, лица и предметы ветхозаветной эпохи 
рассматриваются как прообразы (греч. τύπος [ти́пос]) событий, 
лиц и предметов периода пришествия мессии. например, 
моисей — как прообраз господа иисуса христа, происшедшее 
при нем освобождение евреев от рабства фараону — как прообраз 
освобождения верующих христом от духовного рабства диаволу 
и т. д. (1 кор 10:1–11). Этот тип толкования возник еще до при-
шествия Спасителя: впервые он зафиксирован в кумранской 
рукописи I в. до р.х. «небесный князь мелхиседек» (11Q13)17. 
ее автор рассматривает юбилейный год, во время которого, 
по закону моисееву, должны были прощаться все долги и рабы 
выходить на свободу, как прообраз всеобщего прощения грехов 
богом при наступлении мессианского царства, а мелхиседе-
ка — как прообраз грядущего мессии, который освободит людей 
от рабства велиалу (т. е. диаволу)18. в новозаветной литературе 
этот метод активно использовался св. ап. Павлом19. особенно-
стью типологического метода является то, что в нем и прообраз, 
и объект или субъект его исполнения являются исторически 
реальными событиями или лицами истории ветхого и нового 
Завета, обязательно разнесенными во времени (прообраз всегда 
раньше своего исполнения), между которыми метод перебрасы-
вает символические «мосты»20. 

17 т.е. рукопись № 13 из 11-й пещеры вблизи кумрана.
18 Подробнее см.: Юревич Д., прот. типологический метод толкования Священно-

го Писания в рукописях мертвого моря и христианской Церкви // XIV ежегодная бо-
гословская конференция Православного Свято-тихоновского богословского института 
2004 г. / материалы. м., 2005. С. 146–152.

19 Подробнее о типологическом методе толкования см.: Добыкин Д.Г. введение 
в Священное Писание ветхого Завета. СПб., 2013. С. 97–105.

20 там же. С. 102–103.
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однако исторически достоверные события и лица библей-
ской истории могут использоваться как символы при построе-
нии некой абстрактной системы — философской, богословской, 
нравственной, аскетической. в таком случае библейские события, 
лица и предметы являются символами определенных идей, 
а метод толкования называется аллегорией (от греч. ἀλληγορία 
[аллигори́а] — «иносказание»). в зависимости от того, какую 
систему призваны проиллюстрировать библейские символы, 
различают философскую, богословскую и нравственную аллегории. 
к философской аллегории прибегал иудейский писатель Филон 
александрийский (≈23 г. до р.х. — ≈50 г. по р.х.), богословскую 
и, особенно, нравственную аллегорию активно использовали хри-
стианские авторы. хорошим примером последней является образ 
семи народов, которые должен быть истребить еврейский народ, 
войдя в землю ханаанскую: «когда введет тебя господь, бог твой, 
в землю, в которую ты идешь, чтоб овладеть ею, и изгонит от лица 
твоего многочисленные народы, хеттеев, гергесеев, аморреев, 
хананеев, ферезеев, евеев и иевусеев, семь народов, которые мно-
гочисленнее и сильнее тебя, и предаст их тебе господь, бог твой, 
и поразишь их, тогда предай их заклятию, не вступай с ними 
в союз и не щади их» (втор 7:1–2). Прп. иоанн кассиан римлянин 
(≈360–435) рассматривает эти народы как символы основных семи 
страстей, а повеление господа о полном уничтожении — как им-
ператив каждому христианину на бескомпромиссную борьбу 
со всеми своими пороками без исключения21. все вышеприведен-
ные аллегорические методы толкования используются преиму-
щественно в отношении текста Священного Писания ветхого 
Завета22. 

к символическим методам толкования нового Завета отно-
сится также феори́я (греч. θεωρία [феори́я] — «созерцание, раз-
мышление»). Этот метод пытается идти от частного к общему, 

21 Иоанн Кассиан Римлянин, прп. десять собеседований отцев, пребывавших 
в Скитской пустыне. 5.16 // Иоанн Кассиан Римлянин, прп. Писания. изд-е 2-е. м., 1892. 
С. 253.

22 Подробнее об аллегорическом методе толкования см.: Добыкин Д.Г. введение 
в Священное Писание ветхого Завета... С. 88–96.



153

6.5. Символические методы толкования 

усматривая в отдельных деталях библейского текста более общий 
богословский смысл. 

✓	Феори́я (или созерцание) — метод библейского толкования, 
который придает особое внимание деталям повествования, 
с тем чтобы усмотреть в них конкретные проявления общих 
духовных законов. 

например, свт. иоанн Златоуст, объясняя исцеления, про-
исходившие при купальне вифезда, где наблюдались явления 
ангела и движение воды (ин 5:2–4), отмечал, что через действие 
ангела в воде бог желал таинственно указать на действие благо-
дати Божией при совершении церковного таинства крещения, 
когда очищает человека не столько вода, сколько высшая сила; 
терпение же человека, болевшего 38 лет и ожидавшего выз-
доровления, свт. иоанн Златоуст рассматривает как конкрет-
ный случай терпения — той добродетели, которую необходимо 
стяжать каждому христианину23.

таким образом, феория стремится максимально естественно 
усмотреть в частном — общее, в конкретном явлении — символи-
ческое указание на определенную богословскую идею; согласно 
значению греческого слова, она действительно представляет 
собой «размышление» над текстом. вот как описывает данный 
метод у блаж. Феодорита кирского н.н. глубоковский:

...[блаж. Феодорит] выражал заботу о том, чтобы не ограни-
чиваться одним «что?», но сосредотачиваться на вопросах 
«почему?» и «зачем?». расширяя сферу для мысли экзегета, 
он в то же время предотвращал опасность механического 
чтения Св. Писания... и бессмысленной привязанности к букве. 
Экзегет должен переступать... [легкий, очевидный смысл]: это 
есть существенная и необходимая его обязанность, посколь-
ку бог и действует, и говорит всегда с целью. иначе многое 
в библии покажется нам странным, что и случается с некото-
рыми по отношению к ветхозаветному культу24.

23 Joannes Chrysostomus. Homiliae LXXXVIII in Joannem. 36. 1 // Patrologiae Graecae. 
59. Paris, 1862. Col. 203–204.

24 Глубоковский Н.Н. блаженный Феодорит, епископ кирский. его жизнь и литера-
турная деятельность. м., 1890. т. 2. С. 37.
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в заключение краткого обзора следует отметить, что, посколь-
ку буквальные и символические методы толкования использу-
ются в разных случаях с разными целями, то они не противоре-
чат, а дополняют друг друга, как об этом пишет митр. иларион 
(алфеев):

...ученый, изучающий букву библии с помощью историко- 
филологических методов, и богослов, сосредоточивший свое 
внимание на духовном толковании Писания сквозь призму 
святоотеческой экзегезы, смотрят на библию с двух разных 
точек зрения. важно понимать, что эти точки зрения не проти-
воречат одна другой25.

6.6. Историко-филологический метод

основным буквальным методом толкования Священно-
го Писания нового Завета является историко-филологический 
метод (далее сокращенно — иФм). Своими корнями он восходит 
к так называемому историко-грамматическому методу, однако 
является серьезным дальнейшим его развитием: если послед-
ний сосредотачивался преимущественно на библейском тексте 
как таковом, то иФм исходит из современных представлений 
о герменевтическом круге и учитывает разные виды и уровни 
контекста, в котором был написаны библейские книги.

Поскольку, как было сказано выше, всякий метод предпо-
лагает последовательность действий, далее приводится пример-
ная схема шагов, которые необходимо выполнить для толкова-
ния библейского текста посредством иФм. не все из этих этапов 
доступны для начинающих исследователей (например, выде-

25 Ilarion (Alfeev), mitr. L’impotanza della Sacra Scrittura nella teologia ortodossa 
contemporanea // La Parola di Dio nella vita spirituale / Atti del Convegno ecumenico 
internazionale di spiritualità ortodossa. Bose, 7–10 settembre 2011. [Bose, 2012]. P. 73. русский 
пер.: Иларион (Алфеев), митр. о значении Священного Писания в современном пра-
вославном богословии / доклад на XIX международной богословской конференции 
по православной духовности «Слово божие в духовной жизни». монастырь бозе, 
италия. 7–10 сентября 2011 г. // официальный сайт русской Православной Церкви. URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/1620947.html (дата обновления: 12.09.2011; дата обраще-
ния: 17.11.2015).
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ление предпочтительных разночтений оригинального текста 
невозможно без знания греческого языка), некоторые из этапов 
могут быть выполнены одновременно с другими. Следует 
помнить, что нижеуказанная схема иФм является формальной, 
тогда как ее применение к конкретному библейскому фрагмен-
ту — экзегеза — творческий процесс.

✓	Историко-филологический метод — буквальный метод библей-
ского толкования, целью которого является максимально 
полное раскрытие непосредственного смысла, заложенного 
автором, через предварительное установление жанра, исто-
рического и литературного контекста, с последующим фило-
логическим и богословским анализом текста.

Схема историко-филологического метода26:

1.   Анализ контекста:
1)   исторический контекст:

a)   общий (всего произведения);
b)   частный (данного фрагмента);

2)   литературный контекст:
a)   жанр;
b)   контекст (всего произведения).

2.   Анализ содержания:
1)   разночтения оригинального текста;
2)   лексический анализ;
3)   грамматический анализ;
4)   богословский анализ;
5)   нравственный вывод.

рассмотрим последовательно каждый пункт приведенной 
схемы.

Анализ контекста. Прежде чем приступить к толкованию 
фрагмента, необходимо собрать максимально возможное коли-

26 Приведенная схема в таком же или подобном виде является основой для многих 
современных библейских комментариев на английском языке, например, в серии Baker 
Biblical Commentary или Word Biblical Commentary. на рус. яз. см. подобную схему, 
например, в статье: Фи Г.Д. история как контекст для толкования // библия в современ-
ном мире: аспекты толкования / Сб. статей. Пер. с англ. е. канищева. м., 2002. С. 16.
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чество сведений о том, в какой исторической обстановке проис-
ходили события, описанные в библейской книге, взятой в целом, 
и в данном фрагменте (исторический контекст), а также устано-
вить, каков жанр фрагмента и как его содержание соотносится 
с другими частями книги (литературный контекст). 

Общий исторический контекст характеризует в целом эпоху, 
в которую происходили новозаветные события, а также были 
написаны отдельные книги. в отличие от Священного Писания 
ветхого Завета, события которого происходили в различные 
периоды, в разных культурах и странах, события нового Завета 
достаточно сжаты по времени, их историческая и культурная об-
становка хорошо изучена — в Палестине в I в. по р.х. имело место 
уникальное взаимодействие иудейской и эллинистической 
культуры, в провинциях римской империи, где были основаны 
ранние христианские общины, преобладала греко-римская 
культура. 

Частный исторический контекст касается событий, связан-
ных с конкретным анализируемым фрагментом. например, 
при анализе событий изгнания торгующих из храма господом 
иисусом христом (мф 21:12–17; мк 11:11–12, 15–19; Лк 19:45–48; 
ин 2:13–23) следует выяснить, что из себя представлял храмовый 
комплекс во времена Спасителя, обратившись как к письменным 
источникам по истории иудеи того периода, так и к сведениям 
из библейской археологии храмовой горы. 

Литературный жанр — это классификация библейских про-
изведений (или их целостных фрагментов) с учетом формы 
и содержания. 

По форме можно выделить следующие основные жанры: 
• повествование — последовательный связный рассказ о чем- 

либо; 
• поэзия — гимны, песни, образные сравнения; например, 

гимн любви св. ап. Павла (1 кор 13 гл.);
• послание (эпистолярный жанр) — письменное обращение 

к конкретному лицу или группе лиц, затрагивающее 
и разъясняющее определенные вопросы и имеющее харак-
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терную структуру (например, послание к галатам святого 
апостола Павла);

• символическая литература — использование различ-
ных символов (например, пророческие видения в книге 
откровения).

По содержанию можно выделить следующие жанры:
• Евангелие — особый вид произведения, заключающий в себе 

изложение деяний и учения господа иисуса христа;
• историческое повествование — изложение взаимосвязанных 

событий, с сообщением исторических дат, имен, названий 
местностей и подробностей (например, деян 16 гл.);

• вероучение — изложение богословских истин и заповедей 
(например, пролог евангелия от иоанна, ин 1:1–17);

• «премудрость» — наставление верующему относительно по-
ведения в разных ситуациях (например, иак 1 гл.);

• притча — короткая выдуманная история, рассказанная 
для иллюстрации законов духовной жизни (например, 
притча о сеятеле, мф 13:3–23; мк 4:3–20; Лк 8:5–15);

• пророчество27 — предсказание о будущих временах 
(например, пророчество об антихристе ап. Павла, 
2 Фес 2:3–12);

• апокалиптика — изложение учения о конце мира посред-
ством различных образных картин и видений (например, 
книга откровения). 

кроме приведенных, в ряде случаев — в зависимости 
от задачи исследования — могут быть выделены и другие жанры. 
Сочетания жанров по форме и содержанию дают довольно много 
различных комбинаций (например, в посланиях свв. апостолов 
могут содержаться и вероучительные моменты, и наставления 
в праведности (жанр «премудрости»), и пророчества). Правиль-
ный подход к установлению жанра исследуемого фрагмен-
та позволяет определиться с тем, что можно «ждать» от текста.  
 

27 Здесь пророчество понимается в том же смысле, что и в современном литера-
турном языке. 
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как замечает г.р. осборн, 

...литературный жанр или стиль, в котором написан отрывок, 
диктует «правила языковой игры»... то есть [конкретные] гер-
меневтические принципы, в соответствии с которыми его 
следует понимать. Совершенно ясно, что мы не истолковыва-
ем художественную литературу так же, как понимаем поэзию. 
и мы не ожидаем, что библейская мудрость будет построена 
по той же схеме, что и пророчества28. 

в больших отрывках нередким явлением является взаимное 
наложение жанров: например, эпистолярный жанр в апокалипти-
ческом (откр 2–3 глл.) и апокалиптический в евангелиях (речи 
христа на горе елеонской; мк 13 и парал.) и т. д. По этой причине 
некоторые исследователи подвергают сомнению значение жанра 
в деле толкования, однако сам факт того, что можно определить 
взаимное наложение жанров, позволяет утверждать действен-
ность такого подхода29. По словам того же г.р. осборна, 

...наличие жанра является важным моментом в обсуждении того, 
можно ли установить исходное значение, заложенное автором... 
всякий писатель излагает свое послание в определенном жанре, 
предоставляя таким образом читателю необходимые правила 
для расшифровки своего послания. Эти подсказки направляют 
читателя... и служат ключами к толкованию30. 

Литературный контекст всего произведения позволяет соотне-
сти содержание толкуемого фрагмента с идеями данной библей-
ской книги, а также — новозаветной и библейской литературы 
вообще. учет литературного контекста позволяет избежать про-
тивопоставления мыслей, изложенных в разных текстах писания 
в разных условиях. например, выражения иисуса христа «кто 
не со мною, тот против меня» (мф 12:30) и «кто не против нас, тот 
за нас» (мк 9:40) кажутся противоречащими друг другу, только 
рассматриваемые вне своего литературного контекста. Помещен-

28 Осборн Г.Р. герменевтическая спираль... С. 16.
29 там же. 
30 там же. С. 16–17.
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ные же в ткань повествования, они соответствуют темам, которые 
обсуждаются, и мнимое противоречие исчезает. в первом случае 
речь идет о тех, кто ненавидел христа и злостно клеветал на его 
добрые дела, якобы он изгоняет бесов силою князя бесовского 
(мф 12:24–32), во втором же — о том человеке, что изгонял бесов 
именем иисуса и тем самым относился к нему с почтением 
(«иисус сказал: не запрещайте ему, ибо никто, сотворивший чудо 
именем моим, не может вскоре злословить меня»; мк 9:38–39). 

Анализ содержания представляет собой ряд операций, вы-
полняемых на разных уровнях по направлению от низшего 
к высшему: текстуальном, грамматическом, смысловом. 
конечной целью при этом является установление богословского 
смысла и, там где это уместно, — нравственного вывода. 

Разночтения оригинального текста в анализируемом фрагмен-
те, если таковые имеются, рассматриваются на предмет опреде-
ления наиболее предпочтительного варианта, при этом исполь-
зуются критические издания текста нового Завета. Принятие 
решения возможно или на основании только статистических 
сведений относительно разночтений в разных группах руко-
писей, или с привлечением определенных богословских сооб-
ражений. к первому случаю относится, например, текст Лк 6:20, 
который в Синодальном переводе звучит следующим образом: 
«блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие божие». 
однако в подавляющем большинстве как наиболее древних ру-
кописей (за исключением только вольфенбюттельского кодекса 
B (Q или 026), V в.), так и более поздних манускриптов, выра-
жение «духом» (τῷ πνεύματι [то пнэв́мати]) отсутствует; ин-
тересно, что оно было внесено в Синайский кодекс вторым 
корректором, т. е. около VII в. по р.х. Поэтому на основании ста-
тистических сведений следует признать более вероятным разно-
чтение «блаженны нищие»31. ко второму случаю следует отнести 
стих ин 1:18, для которого в Синодальном переводе предлагается 
следующий вариант: «бога не видел никто никогда; единород-
ный Сын, сущий в недре отчем, он явил». критическое издание 

31 См.: Nestle-Aland Novum Testamentum Graece. Ed. B. and K. Aland and others. 28th 

Revised Edition. [2012.] P. 203.
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нестле-аланда предпочтительным считает вариант «единород-
ный бог» ([ὁ] μονογενὴς θεὸς [о моногэнис́ фэо́с]), как представ-
ленный в 𝔓66 (≈200 г.), 𝔓75 (III в.), Синайском (א, IV в.), ватиканском 
(B, IV в.) и в ряде других более поздних кодексов. однако чтение 
«единородный Сын» (ὁ μονογενὴς υἱός [о моногэнис́ ийо́с]) пред-
ставлено в рукописях V в. (A, С) и в тексте большинства 𝔐  Поо-
скольку в стихе ин 1:18 речь идет о «единородном», который явил 
Отца, то предпочтительным представляется чтение, выбранное 
за основу в Синодальном переводе: «единородный Сын».

Лексический (или семантический) анализ призван выявить 
наиболее точное значение слова в его ближайшем окружении 
(в конкретном стихе или главе библейской книги). Посколь-
ку этот аспект новозаветного текста достаточно хорошо изучен, 
рекомендуется обращаться к богословским словарям (таким 
как «богословский словарь нового Завета» под ред. г. киттеля33) 
или к подробным комментариям, содержащим соответствую-
щую информацию. в качестве примера можно привести специ-
фику употребления термина λόγος [лоѓос] («слово») в прологе 
четвертого евангелия: этот термин в древнегреческом языке 
может означать и «разум», и продукт деятельности разума — из-
реченное «слово», но св. иоанн богослов использует его только 
в последнем значении34. 

Грамматический анализ необходим, поскольку позволяет 
выявить дополнительные оттенки смысла фразы. например, 
русский Синодальный перевод мф 5:3 «блаженны нищие духом, 
ибо их есть Царство небесное» очень хорошо передает особен-
ность оригинального греческого текста35, согласно которому 
возможно двоякое понимание данной фразы. во-первых, 
блаженны нищие, ставшие бедняками благодаря (посредством) 
своей духовной жизни, духовных устремлений (это понимание 

32 Ibidem. P. 293.
33 Theological Dictionary of the New Testament. Ed G. Kittel and others. 10 vols. Grand 

Rapids, Michigan, 1964. 
34 Глубоковский Н.Н. бог-Слово. Экзегетический эскиз «пролога» иоаннова еванге-

лия (1:1-18) // Православная мысль. 1928. 1. С. 91.
35 Μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν.
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соответствует предпочтительному варианту греческого текста 
в Лк 6:20 — «блаженны нищие»). во-вторых, блаженны те, которые 
ощущают себя духовно нищими, т. е. стремятся к духовному воз-
растанию и совершенству. 

Богословский анализ является основной целью всех шагов исто-
рико-филологического метода и дает целостное осмысление рас-
сматриваемого отрывка. например, богословский анализ мф 5:3 
(стиха, рассмотренного в предыдущем абзаце) может констатиро-
вать, что два возможных варианта понимания текста не являются 
взаимно исключающими, но, наоборот, дополняют друг друга 
(оба они встречались в истории церковной экзегетики): блажен-
ными являются и духовно нищие, т. е. осознающие перед богом 
свое недостоинство (поскольку целый ряд текстов нового Завета 
выражает эту же идею: например, «кто возвышает себя, тот унижен 
будет, а кто унижает себя, тот возвысится»; мф 23:12), но блажен-
ными являются и нищие, ставшие таковыми благодаря духовной 
жизни («трудно богатому войти в Царство небесное»; мф 19:23). 
как правило, люди, настроившиеся на духовную жизнь, посте-
пенно осознают, в какой степени богатство и житейские заботы 
отвлекают их от стремления к богу, и если не становятся абсо-
лютными бедняками, то стараются максимально ограничить по-
печение о земных вещах и материальных благах. в компетенции 
богословского анализа также указать на то, что еще до вавилон-
ского плена термин «бедный» (или «нищий») начинает исполь-
зоваться пророками для указания на религиозно настроенную 
благочестивую часть еврейского народа, а позже — и на весь 
народ как хранитель божественного откровения36, поэтому, 
когда господь использует данный термин, он является понятным 
для слушателей и, несмотря на отрицательное содержание, вос-
принимается ими позитивно — как термин, имеющий отноше-
ние к религиозной жизни и благочестию. богословский анализ 
в данном случае способен также констатировать, что источником 
блаженства для таких религиозно настроенных нищих является 
Сам бог, поскольку, отвергнув попечение о мирском, они ста-

36 Подробнее см.: Чарыков С., свящ. «бедняки» в книге пророка исаии // христиан-
ское чтение. 2014. № 1. С. 8–22. 
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новятся способными войти в Царство божие. однако, в отличие 
от иудейских представлений того периода, согласно которым 
Царство мессии представлялось как человеческое и чрезвы-
чайно могущественное, о Царстве божием христос объясняет: 
«не придет Царствие божие приметным образом, и не скажут: 
вот, оно здесь, или: вот, там. ибо вот, Царствие божие внутрь вас 
есть» (Лк 17:20–21). Поэтому блаженство нищих есть внутренняя 
радость от воцарения в их сердцах Самого бога и от действия 
в их душах его благодати.

Нравственный вывод, или нравственное приложение, хотя 
и не относится большинством исследователей напрямую к исто-
рико-филологическому методу, для церковного экзегета является 
естественным продолжением и логическим завершением 
предшествующего шага — богословского анализа. отделенное 
в системе академических библейских дисциплин от экзегетики 
Священного Писания и отнесенное к нравственному богословию, 
аскетике, а иногда даже к гомилетике, в сжатом виде нравствен-
ное поучение на библейском материале имеет право на суще-
ствование и в связи с изучением самого текста. Подтверждени-
ем этому являются библейские толкования многих церковных 
авторов, которые (как, например, свт. иоанн Златоуст) считали 
необходимым установить связь между богословским смыслом 
исследуемого фрагмента и тем, какие руководственные начала 
он содержит для практической жизни верующего. такой раздел 
присутствует и в некоторых современных иностранных библей-
ских комментариях. в качестве примера можно завершить рас-
смотрение стиха мф 5:3 и отметить, что, согласно приведенной 
выше богословской интерпретации, всякому, настроившемуся 
на духовную жизнь, следует отказаться от отягощения богат-
ством и чрезмерных мирских попечений, чтобы иметь душевную 
радость через стяжание благодати божией. 

6.7. Историко-критический метод

термин историко-критический метод имеет два разных 
значения. в узком смысле он служит для указания на конкретный 
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метод, ставший доминирующим в западных библейских иссле-
дованиях в XIX–XX вв., но корнями восходящий к XVII–XVIII вв. 
в широком смысле этим термином, или, чаще, выражением 
библейская критика (biblical criticism) называют совокупность 
различных направлений в западной библеистике XIX–XXI вв. 
для лучшего понимания рассмотрим оба значения.

название библейская критика получил широкий спектр иссле-
дований Священного Писания, возникший в Западной европе 
после реформации и основанный на весьма конкретных априор-
ных (т. е. принимаемых без доказательств в качестве истинных) 
предпосылках. основополагающие идеи, исходя из которых раз-
вивалась библейская критика, черпались в основном из модных 
философских систем эпохи Просвещения (т. е. XVII–XVIII в.), 
а затем — из доминирующих тенденций в философских и соци-
альных науках XIX столетия. 

«отцами» библейской критики обычно называют двух мыс-
лителей-философов: томаса гоббса и баруха Спинозу. 

англичанин То́мас Гоббс (1588–1679) строил свои рассужде-
ния на деистических представлениях, согласно которым бог хотя 
и является «предвечной Причиной всех вещей», но не вмешива-
ется в жизнь мира после сотворения. Человечество для философа 
всего лишь неорганизованная, склонная ко злу масса, сдерживать 
и формировать которую способны только конкретные формы 
власти. Эта власть была последовательно в руках у патриархов, 
судей, царей, апостолов и духовенства, но теперь она перешла 
к светским правителям, и государство заняло место Церкви. 
Соответственно, пришло время пересмотреть канонический 
статус библейских книг, приданный в предшествующие эпохи 
исключительно по воле людей, обладавших властью. Поэтому 
он поставил под сомнение авторство ряда книг ветхого Завета37. 

голландский философ, выходец из еврейской семьи Бару́х 
Спино́за (1632–1677), будучи человеком религиозным, разделял 
пантеистические взгляды, но считал, что они не противоречат 
Писанию, принимая в том числе и новый Завет. он исходил 

37 Мень А., прот. библиологический словарь. м., 2002. т. 1. С. 272–274.
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из рационалистического подхода в изучении библии и утверж-
дал, что Писание не должно противоречить разуму. Богодухно-
венность он понимал в психологическом смысле, как открытие 
авторам отдельных идей о богопочитании, игнорировал 
историзм библии и поставил под сомнение авторство ряда книг 
ветхого Завета (в частности, Пятикнижия)38.

начиная с этого момента и на протяжении всего XVIII в. по-
являлось все больше исследователей, желавших изучать библию 
исходя из таких априорных предпосылок, которые никогда 
не были частью христианского мировоззрения. кроме указанных 
идей деизма и отвержения богодухновенности Писания, они сим-
патизировали таким модным тогда воззрениям, как скептицизм 
(представителем которого был вольте́р; 1694–1778) и рациона-
лизм (в лице иога́нна христиа́на Эд́ельмана; 1698–1767). деисты, 
исходя из идеи вмешательства бога в жизнь человечества, 
отрицали историчность повествований Священного Писания, 
скептики пытались отыскать в библии противоречия, рациона-
листы стремились с точки зрения разума интерпретировать всю 
библейскую историю, в том числе — объяснить описанные в ней 
сверхъестественные события естественными причинами. Стал-
киваясь с рядом трудностей при таких подходах, эти исследова-
тели начали ставить исагогические вопросы: каково «истинное» 
происхождение книг библии и кто их «настоящие» авторы39. 

Представители библейской критики первой половины 
XIX в. продолжили этого рода исследования, открыто отрицая 
богодухновенность Священного Писания и — разделяя идеи 
деизма или рационализма — ставя под сомнение историчность 
описанных в нем событий. именно в этот период представители 
данного направления постарались закрепить за своими спекуля-
циями термин «научное изучение библии», причем «научность» 
заключалась прежде всего в отрицании традиционных христи-
анских принципов и методов изучения Писания. тех исследо-
вателей, которые продолжали следовать церковному Преданию 

38 Мень А., прот. библиологический словарь. м., 2002. т. 3. С. 164–167.
39 Рыбинский В.П. библейская ветхозаветная критика // труды киевской духовной 

академии. 1908. № 12. С. 601.
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при толковании библии, обвиняли в «ненаучности»40. во второй 
половине XIX в. этот подход становится доминирующим в запад-
ноевропейской библеистике41.

во второй половине XIX в. и формируется окончательно исто-
рико-критический метод. кроме указанных выше идей деизма, 
отрицания богодухновенности Библии и рационализма, в его основу 
был положен еще целый ряд популярных тогда концепций:

• эволюция, действие которой пытались усмотреть не только 
в биологии (дарвинизм), но и в истории человеческих 
обществ, которые, в таком случае, должны были посте-
пенно развиваться от низших и простых форм органи-
зации к высшим и сложным (например, в религиозном 
плане — от политеизма к монотеизму);

• гегелевская диалектика, согласно которой в целом ряде 
явлений можно наблюдать взаимно отрицающие друг 
друга процессы (тезис и антитезис), приводящие в резуль-
тате к выходу явления на принципиально новый уровень 
(синтез), сочетающий в себе качества первых двух этапов.

ветхозаветный период рассматривался отдельно от ново-
заветного. для ветхозаветной истории было сделано предпо-
ложение, что изначально народ израилев ничем не отличался 
от прочих народов (идея эволюции обществ); значит, в начале 
своего существования (то, что библия называет периодом 
Судей) он был обычным языческим народом с политеисти-
ческой религией и соответствующим культом (идея диалек-
тики, стадия «тезиса»). более высокой формой организации 
общества (с точки зрения идеи эволюции) является государство; 
для его создания и существования требуется определенный 
нравственный уровень граждан, обеспечить который может 
только система заповедей, данная от имени единого бога (идеи 
т. гоббса). наступает следующий диалектический этап («анти-
тезис»), при котором, благодаря введению монотеистического 
учения, возникает еврейская монархия, хотя культовые формы 
сохраняются прежними — языческими и политеистическими. 

40 там же. С. 604.
41 там же. С. 606.
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но построенное таким образом государство оказалось непроч-
ным: произошло его падение под натиском внешнего врага, при-
ведшее к вавилонскому пленению. в плену лидеры еврейского 
народа для укрепления государства задумали усилить монотеи-
стическое учение путем создания для него нового исключитель-
ного культа — в единственном храме в иерусалиме, построить 
который предстояло в столице после возвращения. дабы придать 
авторитет этому проекту, они сочинили свод культовых законов 
и приписали его авторство моисею (фальсифицируя тем самым 
Священное Писание), а также отредактировали исторические 
летописи, добавив туда редакторские вставки о якобы существо-
вавшем прежде Первом иерусалимском храме). После возвра-
щения из плена этот замысел удалось осуществить, построив 
храм и полностью избавившись от прежних политеистических 
культов (период «синтеза»). 

данная умозрительная альтернативная реконструкция ев-
рейской истории стала той призмой, сквозь которую библеисты 
начали читать ветхий Завет и делать далеко идущие исагогиче-
ские и экзегетические выводы. те тексты библии, которые описы-
вали участие евреев в языческих культах, были отнесены по про-
исхождению к первому этапу (а утверждения библейских авторов 
о том, что они описывают уклонения еврейского народа от завета 
с богом, интерпретировались как правка поздних редакторов). 
тексты, в которых речь шла о государственности и присутство-
вала мысль о едином боге, — ко второму периоду. наконец, все 
постановления, связанные с храмом и храмовым культом, были 
идентифицированы как самые поздние (третий период). исходя 
из этого понимания была предложена и альтернативная экзегеза 
библейских текстов. Этот подход получил название «теории Гра́-
фа-Велльга́узена» — по имени двух исследователей, окончательно 
оформивших предыдущие изыскания в данном направлении42.

42 Карл Ген́рих Граф (1815–1869) — немецкий протестантский библеист, строивший 
изучение ветхого Завета на общеисторических предпосылках; в частности, исходив-
ший из того, что Пятикнижие моисея было написано в течение продолжительной 
эволюции еврейского народа. Подробнее см.: Мень А., прот. библиологический словарь... 
т. 1. С. 280. Юл́иус Велльгау́зен (1844–1918) — немецкий протестантский библеист, при-
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в отношении Нового Завета аналогичные рассуждения 
привели к выделению трех диалектических этапов в жизни 
ранней Церкви. Первый этап — «тезис» — представлял собой су-
ществование ранней христианской общины в иерусалиме, ядром 
которой были апостолы христовы, в частности — св. апостол 
Петр, а богословские воззрения заключались в том, что иисус 
был мессией, но просто человеком. на втором этапе — «антитези-
са» — появляется ап. Павел, который не знал иисуса при жизни, 
однако страдал непонятным заболеванием (по его собственно-
му признанию, «дано мне жало в плоть»; 2 кор 12:7), которое, 
возможно, и стало причиной возникновения у него убеждения 
в том, что иисус — это бог. будучи не принятым иерусалим-
ской общиной, он с успехом проповедует свое мнение среди 
язычников, не имевшими связи с предшествующей ветхоза-
ветной традицией. между двумя указанными направлениями 
(которые были названы соответственно «петринизмом» и «па-
улизмом» по именам апп. Петра и Павла) в раннем христиан-
стве нарастает напряжение, которое снимается на третьем этапе 
«синтеза» ап. иоанном богословом, декларирующим, что иисус 
есть одновременно и бог, и человек. 

Приступая к изучению нового Завета, исследователи, при-
держивающиеся данного направления, стали читать библей-
ский текст, предварительно надев «очки» этой гипотетической 
конструкции. основным выразителем описанного подхода 
к середине XIX в. стал Фердинан́д Христиан́ Бау́р43, глава тюбин-
генской школы44.

менивший к изучению ветхого Завета идеи гегелевской философии. Подробнее см.: 
мень а., прот. библиологический словарь... т. 1. С. 197–200.

43 Фердинан́д Христиан́ Бау́р (1792–1860) — немецкий протестантский библеист, ра-
ционалистически интерпретировавший новый Завет с позиций гегелевской филосо-
фии. Подробнее см.: Мень А., прот. библиологический словарь... т. 1. С. 115–116.

44 Тюбингенская школа (называемая иногда новотюбингенской для отличия от про-
тестантской традиционной школы, существовавшей в тюбингене в XVIII в.) — немецкая 
рационалистическая протестантская школа экзегетики, сложившаяся в тюбингенском 
университете в 1-й пол. XIX в. Подробнее см.: Мень А., прот. библиологический словарь... 
т. 3. С. 277–278.
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такое прочтение позволяло делать далеко идущие выводы 
с точки зрения как экзегетики, так и исагогики нового Завета. 
Прежде всего — разделять единое богословие ранней Церкви 
на якобы несовместимые и даже враждующие между собой 
«петринизм» и «паулизм»45. отсюда естественным образом воз-
никала мысль о том, что сформировавшееся в результате этого 
противостояния «синтетическое» учение, отраженное в тексте 
нового Завета, являет собой подмену истинной проповеди иисуса 
христа, и в библейском тексте следует искать следы указанных 
разногласий. С точки зрения исагогики были сделаны выводы 
о написании нового Завета лишь к концу II в. по р.х46.

Этому подходу в изучении нового Завета до сих пор следует 
немалое количество западных исследователей — естественно, 
допуская целый ряд иногда довольно радикальных модифика-
ций и пытаясь привлечь новые источники. в последнее время 
весьма популярной стала теория ро́берта Э́йзенмана (род. 1937), 
который отождествил личность учителя праведности из кумран-
ских рукописей с ап. иаковом, главой раннехристианской 
общины в иерусалиме. Согласно его теории, учение общины 
впоследствии было радикально трансформировано ап. Павлом47.

6.8. Другие критические методы

в рамках описанного выше общего направления, кроме 
историко-критического, возник целый ряд других подходов 
к изучению библии48. 

Текстуальная критика появилась после реформации и своими 
задачами ставила определение наиболее вероятного оригиналь-
ного текста Священного Писания, а также изучение истории 
передачи текста на протяжении столетий49 (в XX в. ее сменила 

45 Мень А., прот. библиологический словарь... т. 1. С. 115–116; т. 3. С. 277–278.
46 там же.
47 Eisenman R. James the Brother of Jesus: The Key to Unlocking the Secrets of Early 

Christianity and the Dead Sea Scrolls. 1997. 1074 p.
48 краткий, но емкий обзор см.: Емельянов А., прот. введение в Четвероевангелие. 

м.: изд-во ПСтгу, 2010. С. 52–67.
49 Soulen R.N. Handbook of Biblical Criticism. 2nd edition. Atlanta, 1981. P. 192.
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текстология). в силу того, что она ставила конкретные задачи 
текстуального, или «низкого», уровня, ее с конца XVIII в. стали 
называть «низшей критикой».

все остальные методы библейской критики, ставившие целью 
анализ происхождения и содержания книг Писания и сильно 
зависевшие от априорных предпосылок, получили название 
«высшей критики». Прежде всего к ней относится рассмотренный 
выше историко-критический метод. Критика источников была 
популярна в XIX в. и занималась вопросом взаимного влияния 
и заимствования у авторов библейских книг. в XX в. ее сменила 
литературная критика — понимаемый в широком смысле подход 
к изучению библии как обычного литературного произведе-
ния, при котором через детальный анализ отдельных элементов 
и структуры текста выявляются цели автора и то, в какой степени 
они были достигнуты50. 

конкретными разновидностями в рамках этого генерального 
направления стали в XX в. методы критики форм и редакций. 
метод критики форм ставил своей задачей выявить формы устного 
предания, существовавшие до момента письменной фиксации 
библейских книг (легенда, гимн, проклятие, плач и пр.)51. его ло-
гическим развитием стал метод критики редакций, стремящийся 
осознать особенности взглядов тех или иных библейских авторов 
при записи ими устного предания или при использовании 
трудов их предшественников52.

6.9. Поиск «исторического Иисуса»

изучение нового Завета с позиций рационализма привело 
к возникновению еще одного направления — школы «историче-
ского Иисуса». она ставит своей задачей найти и отделить в новом 
Завете изначальные подлинные сведения об иисусе от позд-
нейших вымыслов и мифов, якобы привнесенных в библейский 
текст на поздних этапах церковными авторами. Зародившись 

50 Ibidem. P. 113.
51 Ibidem. P. 71.
52 Ibidem. P. 165.
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в XVIII в., это движение получило мощный импульс в работе 
дави́да Фри́дриха Штрау́са (1808–1874) «Жизнь иисуса» (1836) 
и в различных модификациях существует до сих пор, известное 
также под названием поиск «исторического иисуса»53. 

6.10. Скептико-рационалистические методы в оценке русских 
исследователей

в период наибольшего подъема русской библейской науки, 
т. е. в конце XIX — начале XX вв., ни существовавшие на тот 
момент методы высшей библейской критики, ни поиск «истори-
ческого иисуса» не были приняты в качестве приемлемых никем 
из русских православных библеистов. как методы они последо-
вательно критиковались и отвергались — в силу нехристианских 
предпосылок, от которых они отталкивались (деизм, рациона-
лизм, скептицизм, эволюционизм, гегельянство) и из-за расхож-
дения полученных с их помощью результатов экзегезы с тради-
ционным церковным пониманием. Поскольку все эти методы 
отрицали богодухновенность Священного Писания, в дореволю-
ционной науке они получили название «отрицательная библей-
ская критика».

активную полемику с указанными подходами в сфере ветхого 
Завета вели такие замечательные исследователи, как ректор мо-
сковской духовной академии епископ михаил (Лузин; 1830–1887)54 
и профессор казанской духовной академии Павел александрович 
Юнгеров (1856–1921)55. в области нового Завета выступили про-
фессор московской духовной академии митрофан дмитриевич 
муретов (1851–1917) и профессор Санкт-Петербургской духовной 
академии николай никанорович глубоковский (1863–1937). По-
следний посвятил свою докторскую работу «благовестие св. 
апостола Павла по его происхождению и существу», вышедшую 

53 Подробнее см.: Мень А., прот. библиологический словарь... т. 1. С. 587–590.
54 Михаил (Лузин), еп. библейская наука. кн. 1: очерк истории толкования библии. 

Под. ред. н.и. троицкого. тула, 1898. 149 с.
55 Юнгеров П.А. введение в ветхий Завет. кн. 1: общее историко-критическое 

введение в священные ветхозаветные книги. м.: изд-во ПСтгу, 2003. 444 с.



171

6.10. Скептико-рационалистические методы в оценке русских исследователей

в трех томах на более чем двух тысячах страниц56, опровержению 
важнейшего постулата историко-критического метода в сфере 
нового Завета — о том, что богословие ап. Павла якобы радикаль-
но отличается от богословия евангелистов и других писателей 
новозаветных книг. 

именно н.н. глубоковский и сформулировал причину, 
по которой скептико-рационалистические методы исследования 
неприемлемы для православного толкователя:

Протестантская экзегетика исходит из ложного и односто-
роннего начала, почему ее метод и выводы ни в малейшей 
степени не могут быть для нас обязательны. Эти ученые, говоря 
словами апостола иоанна, «вышли от нас, но не были наши» 
(1 ин 2:19), — и труды их имеют значение лишь постольку, по-
скольку помогают достижению нашей цели. ‹...› мы никогда 
не поймем друг друга и при самых добрых и миролюбивых на-
мерениях будем говорить об одном и том же иными языками, 
потому что точки отправления у нас не совпадают и совпа-
дать не могут, так как они лежат в различных плоскостях. ‹...› 
отвергая протестантские экзегетические принципы, мы будем 
устраняться и от систематической полемики.57

Следует помнить, что рассмотренные выше скептико-раци-
оналистические направления породили в XIX–XX вв. на Западе 
огромное количество сопутствующей литературы, которая зани-
малась изучением источников — как самого библейского текста, 
так и исторических и (в XX в.) археологических памятников. 
хотя большинство этих работ выполнялось в русле критиче-
ских исследований, многие из них практически не подвержены 

56 Глубоковский Н.Н. благовестие св. апостола Павла по его происхождению 
и существу. библейско-богословское исследование. кн. 1: введение. обращение Савла 
и «евангелие» св. апостола Павла. «евангелие» Павлово и иудейско-раввинское бого-
словие, апокрифы и апокалиптика. СПб., 1905. LXX, 890 с.; кн. 2: «евангелие» св. апостола 
Павла и теософия Филона, книга Премудрости Соломоновой, эллинизм и римское 
право. Заключение. СПб., 1910. IV, 1307 с.; кн. 3: божественность «евангелия» Павлова 
и метод обоснования сего в исследовании о нем. дополнения и указатель содержания 
первых двух книг. СПб., 1912. 80 с. 

57 Глубоковский Н.Н. Лекции по Священному Писанию нового Завета... т. 1. С. 46–48. 
курсив автора.



172

6. Герменевтика Нового Завета

(или подвержены в минимальной степени) идейному влиянию 
нехристианских априорных предпосылок. Поэтому, отвергая 
скептические методы западных ученых, русские библеисты по-
стоянно и плодотворно пользовались их трудами в области иссле-
дования источников. вот как об этом замечает н.н. глубоковский:

мы желаем точно понять учение и дела христа Спасителя и его 
апостолов, но все это известно нам не прямо, а через посредство 
письменного слова, в котором оно заключено. Потому и для нас 
важны и ценны все работы, восстанавливающие первоначаль-
ный вид этого слова и его ближайший смысл. итак, преимуще-
ственно и иногда исключительно в филологическо-литератур-
ном отношении и при исследовании подлинного текста могут 
быть полезны нам протестантские комментаторы, когда в по-
следнем случае они ни на шаг не отрываются от исторических 
фактов и не ломают и не перетолковывают их ради излюблен-
ных тенденций58. 

6.11. Современные западные методы толкования

в XX в. в западной науке возник целый ряд методов толко-
вания библии, которые ушли от гиперскептицизма высшей 
критики и школы исторического иисуса. однако каждый из этих 
новых методов возник в результате определенных мировоззрен-
ческих, а иногда и философских исследований. без детального 
знакомства с теоретическим обоснованием предпосылок невоз-
можно адекватно использовать каждый конкретный метод, и, тем 
более, невозможно оценить, как он соотносится с православной 
герменевтикой и в какой степени может быть полезен. Поэтому 
далее приводятся лишь краткие сведения о наиболее значимых 
современных западных методах. 

Социальные методы своими корнями уходят в теорию классо-
вой борьбы к. маркса, видоизмененную и переосмысленную. их 
отправная точка — мысль о том, что в каждом обществе можно 
выделить социальные группы, конфликтующие между собой, 
причем одна группа, как правило, притесняет или угнетает 

58 там же. С. 47.
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другую (например, богатые и бедные, мужчины и женщины, 
белые и афроамериканцы в СШа). также предполагается, 
что лица, испытавшие опыт притеснения, имеют преимущество 
в понимании Св. Писания перед другими людьми; соответствен-
но, библейский текст следует толковать с позиции угнетенных59. 

конкретными разновидностями указанных методов 
являются «теология освобождения» — библейское обоснование воз-
можности борьбы социально угнетенных классов против угне-
тателей; «черная теология» — попытка переосмыслить евангелие 
с позиции черного цвета кожи; феминистическое толкование — про-
чтение библии с точки зрения женщин с целью отказаться от па-
триархальных стереотипов, сложившихся в древних обществах, 
и обосновать равноправие с мужчинами. 

Социологические методы, наоборот, рассматривают не современ-
ный социум, а социальную среду древности, в которой возникли 
библейские книги, в качестве контекста для толкования60. 

Структурные методы направлены на то, чтобы выделить 
структуры в тексте библии и через это прийти к лучшему по-
ниманию заключенного в них содержания (например, выделе-
ние структуры сюжета в каком-либо библейском повествовании 
заключается в том, чтобы определить ряд кульминационных 
моментов и проанализировать, как они соотносятся между 
собой). один из них — метод риторического анализа — исследу-
ет тексты библии (прежде всего послания св. ап. Павла) с точки 
зрения приемов классической риторики, которыми пользовались 
библейские авторы61. 

6.12. Перспективы православной библеистики

в силу антирелигиозных гонений, шедших в стране в течение 
большей части XX в., библейские исследования в русской Пра-

59 Подробнее см.: Гай К.М. Социология познания и искусство подозрения (социоло-
гическое толкование толкования) // библия в современном мире: аспекты толкования... 
С. 107–139.

60 Ibidem. P. 179.
61 Ibidem. P. 168.
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вославной Церкви совершенно прекратились после революции 
1917 г. и возобновились в минимальном объеме лишь после 
открытия духовных академий в 1946 г. их формой являлось 
преимущественно написание и защита немногочисленных 
кандидатских и редких докторских диссертаций на отдельные 
библейские темы. некоторые публикации появлялись во 2-й 
половине XX в. на страницах «Журнала московской Патриархии» 
и в альманахе «богословский вестник». никаких монографий 
или учебников большим тиражом на территории СССр не изда-
валось в силу запрета со стороны государства (составлявшиеся 
в тот период учебные пособия печатали в духовных академиях 
на пишущих машинках, только для своих студентов). 

После возрождения русской Православной Церкви в 1990-х 
годах естественно встал вопрос о том, каким образом развивать-
ся православной библеистике в россии. После многих лет запрета 
церковные исследователи библии получили свободный доступ 
к двум различным, не сопоставимым по объему и по качеству, 
пластам информации. 

С одной стороны, появилась возможность путем переизда-
ния в бумажном виде или создания сканированных электрон-
ных книг ознакомиться со всеми наиболее ценными и важными 
произведениями русских библеистов периода расцвета этой науки 
в нашей стране — 2-й пол. XIX — нач. XX в. Практически сразу 
стали ясны плюсы и минусы этих трудов: их несомненным до-
стоинством было то, что они базировались на церковных прин-
ципах и использовали традиционные методы; серьезным не-
достатком было то, что они были написаны ранее открытия 
многочисленных текстуальных и археологических источников, 
произошедшего в XX в.

С другой стороны, появился свободный доступ к западной 
библейской литературе на иностранных языках, в подавляющем 
большинстве представляющей собой произведения не право-
славных, а протестантских или даже светских авторов (атеистов 
или агностиков). многие труды так или иначе унаследовали 
идейный базис или историко-критического метода, или школы 
«исторического иисуса», хотя при этом содержали в себе со-
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временный, выполненный на хорошем научном уровне анализ 
источников, включая самые новейшие. 

на первый взгляд, путь дальнейшего развития православной 
библейской науки довольно прост и очевиден: сохранить церков-
ные принципы и методы изучения библии, обратившись к до-
революционной литературе, и использовать при этом новейшие 
источники, описание и анализ которых имеется в трудах 
западных ученых. 

на практике оказалось, что реализовать эту идею не так-то 
просто. русская богословская наука, освободившись лишь 
к середине XIX в. от латинского схоластического плена, довольно 
медленно осмысливала наследие древней Церкви в научном 
формате исследований и монографий. в результате огромный 
пласт святоотеческой экзегезы до сих пор остается неизучен-
ным, а немалое количество древних толкований — даже не пе-
реведенными на русский язык. Что касается западных исследо-
ваний, то далеко не всегда можно с легкостью понять, где автор 
оперирует установленными и несомненными фактами (будь 
это библейские или внебиблейские тексты или археологические 
объекты), а где дает их интерпретацию, которая зачастую на-
ходится под влиянием известных скептических идей и теорий. 
особенно сложным отделить факты от интерпретаций бывает 
для начинающих библеистов, которые, подпадая под влияние 
идей западных авторов, нередко механически и бездумно им-
портируют неприемлемые для церковного толкователя экзегети-
ческие построения.

Поэтому, как замечает митр. иларион (алфеев), 
перед православным библеистом стоит огромная задача: 
найти правильный подход к библейской критике, выбрать 
из ее арсенала то, что может иметь ценность для православного 
ученого62. 

62 Ilarion (Alfeev), mitr. L’impotanza della Sacra Scrittura nella teologia ortodossa 
contemporanea... P. 77.
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однако «отделить зерна от плевел» православный исследо-
ватель сможет тогда и только тогда, когда усвоит необходимую 
для его области исследования массу фактического материала 
(из области филологии, истории древнего мира, библейской ар-
хеологии), накопленного в трудах западных исследователей63.

При этом крайне перспективным представляется подход 
синтеза святоотеческой, дореволюционной и западной линий 
в изучении библии, при котором экзегеза библейского текста 
дается на нескольких уровнях: текстологическом, историко-архео-
логическом и экзегетически-богословском64. если первые уровни 
предполагают задействование преимущественно современных 
исследований, то последний требует привлечения в первую 
очередь святоотеческой и дореволюционной литературы. 

		Емельянов А., прот. введение в Четвероевангелие. м.: изд-во 
ПСтгу, 2010. С. 25–51; библия в современном мире: аспекты 
толкования. / Сб. статей. Пер. с англ. е. канищева. м., 2002. 
232 с.

V  1. Что такое библейская герменевтика?
2. как правильно понимать идею герменевтического круга?
3. укажите принципы новозаветной герменевтики. 
4. Чем отличаются буквальные и символические методы 

толкования?
5. укажите символические методы толкования и их особенности.
6. Приведите схему историко-филологического метода. 
7. какие можно выделить жанры библейской литературы 

и как это сделать?
8. как проводится богословский анализ отдельного фрагмента 

библейского текста?
9. из каких априорных предпосылок исходит историко-крити-

ческий метод?
10. какая историософская схема выработана историко-критиче-

ским методом в сфере нового Завета?

63 Ibidem.
64 Ibidem. P. 77.
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11. назовите различные критические методы.
12.Что такое школа «исторического иисуса»?
13. как оценивали русские исследователи скептико-рационали-

стические методы?
14. какие существуют современные западные методы 

толко  вания?
15. какие задачи стоят перед православной герменевтикой?
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7.1. Эпоха эллинизма

герменевтический круг предполагает при толковании 
библии постоянное возвращение на уровень контекста для того, 
чтобы с новым пониманием обратиться к тексту. отсюда следует, 
что установление исторического, религиозного, культурного 
и политического контекста 1-й пол. I в. по р.х. как в римской 
империи в целом, так и в Палестине в частности является одним 
из важных аспектов в толковании нового Завета. 

описываемая эпоха — это эпоха эллиниз́ма, начало отсчета 
которой обычно связывают с завоеваниями александра маке-
донского (356–323) на ближнем востоке в 334 году до р.х., хотя 
греческое влияние в Палестине начало сказываться намного 
раньше (например, уже в персидский период монеты греческой 
чеканки стали стандартом в иудее). 

✓	Эллинизм — это процесс синтеза греческой (эллинской) 
культуры с местными культурами ближнего востока, 
при котором греческая культура не поглощала, но преобра-
зовывала их.

Смешение различных местных и эллинистических элементов 
и определило ту культурную обстановку, которая существовала 
на ближнем востоке на протяжении долгого времени1. главным 
средством эллинизации коренного населения ближнего востока 
стала организация восточных городов по образцу греческо-
го полиса. население прилегающих районов, устремлявшее-
ся в города, получало экономические и правовые привилегии 
жителей полиса (освобождение от некоторых пошлин и ряда обя-
занностей, право участия в муниципальном управлении и др.) 
и, как правило, стремилось практиковать греческий образ жизни 
и мыслей. Свидетельством эллинизации стало быстрое распро-
странение греческого языка2.

1 Шиффман Л. от текста к традиции. иерусалим; м., 2002. С. 64.
2 там же. 
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После смерти в 323 г. до р.х. александра македонского его вое-
начальники, известные как диадо́хи (т. е. «преемники»), не смогли 
сохранить единство империи и обеспечили себе контроль только 
над ее определенными частями. в 323 г. Птолемей I Сотер (367–
283) установил контроль над египтом, затем в 305 г. состоялась 
его коронация. Селевк I никатор (358–281) в 322 г. стал сатрапом 
вавилона, а в 312 г. утвердил свою власть над всей восточной 
частью владений александра македонского. остальные владения 
отошли кассандру (355–297) в македонии и Лисимаху (361–281) 
во Фракии. основную роль в судьбе Палестины эллинистическо-
го периода сыграли царства Птолемеев и Селевкидов3.

Палестина стала причиной раздора между Птолемеями 
и Селевкидами. для Птолемеев она была важна как в военном 
отношении (как стратегическая буферная зона перед египет-
ской границей), так и в экономическом плане. в течение всего 
III в. до р.х. преимущество контроля над Палестиной сохранялось 
за египетскими правителями, и только в 200 г. до р.х. благодаря 
решающей победе антиоха III (223–187) власть над Палестиной 
перешла к Селевкидам. впоследствии Птолемеи пытались вновь 
завладеть страной разными способами: или путем открытой 
войны и вмешательства в дела Сирии, или заключением династи-
ческих браков4.

в 152 году до р.х. иудея добилась окончательной и полной 
независимости, во главе ее встал первосвященник ионафан 
маккавей — и до прихода римлян иудея была объединена 
под властью хасмонейских первосвященников. в 63 г. до р.х. иудея 
утратила свою государственность и вошла в состав провинции 
римской империи под названием Палестина.

иерусалимский храм к началу эллинистических реформ был 
существенно расширен и переделан. кроме прямого своего пред-
назначения он также имел роль хранилища денежных фондов 
иудеев Палестины и диаспоры5. его возвышение над иерусали-

3 там же. С. 66.
4 Штерн М. Период второго храма // очерк истории еврейского народа. Под. ред. 

проф. Ш. Эттингера. в 2 т. [иерусалим,] 1992. т. 1. С. 113–114.
5 Шиффман Л. от текста к традиции... С. 69.
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мом не только имело  стратегическое значение, но и символизиро-
вало теократическую власть в иудее — храм был центром еврей-
ского самоуправления в той степени, в которой была возможна 
автономия иудеи в рамках империи Птолемеев, а потом Селев-
кидов. Первосвященник и его окружение постепенно сосредото-
чили немалую светскую власть и большие финансовые средства, 
благодаря чему имели огромное гражданское влияние на иудей-
ское население. 

Геруси́я (др.-греч. γερουσία [геруси́а] — «совет старейшин», 
от γέρων [ге́рон] — «старец», «старейшина») представляла собой 
собрание еврейского народа, включавшее в себя представителей 
различных правящих и аристократических групп. Подобные 
собрания старейшин, созываемые правителем с целью совета 
и утверждения его решения, имели место в период Судей. 
талмуд приписывает создание совета, известного как «мужи 
великого собрания» (или «великой синагоги»), сотрудникам 
ездры и неемии, продолжившим позже их работу. герусия эл-
линистического периода существовала не только в иерусалиме, 
но и в некоторых частях эллинистической диаспоры. она может 
рассматриваться как предшественник позднейшего Синедриона, 
относящегося ко времени ирода великого (поскольку в герусию 
входили как священники, так и светские лидеры, что соответству-
ет структуре позднейшего Синедриона, состоявшего из саддуке-
ев-священников и фарисеев). многие современники, как евреи 
диаспоры, так и неевреи, рассматривали герусию как предста-
вительство еврейского народа. например, в эдикте, изданном 
вскоре после завоевания иерусалима, антиох III великий (241–
187) отмечает, что герусия устроила ему пышный прием и он ос-
вободил ее членов, наряду со служителями храма, от некоторых 
налогов, но ничего не упоминает об отдельной встрече с перво-
священником. аналогично в маккавейский период антиох IV 
Эпифан (≈215–164) адресовал свои послания не первосвященнику, 
а герусии, рассматривая ее как правительственный орган иудеи6.

6 там же. С. 71–72.
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 Сельское население иудеи (а потом Палестины) было затро-
нуто эллинизацией в небольшой степени. Проживая в деревнях 
и обрабатывая землю, оно вступало в контакт с эллинизирован-
ным населением только во время поездок в города для продажи 
своей продукции и при паломничестве в иерусалим. названия 
земледельческих орудий труда во многом были заимствованы 
греческие, но язык и культура сельского населения оставались 
еврейскими; причин для перехода к греческому укладу жизни 
у деревенских жителей не было7.

Совсем иначе обстояло дело в городах. ремесленники 
и торговцы из городов с преобладающим еврейским населени-
ем имели значительно более частые, чем земледельцы, контакты 
с греками и эллинизированными евреями. умеренное грече-
ское влияние на традиционного религиозного еврея начала 
II в. до р.х., жившего в Палестине, возможно, даже в иерусали-
ме, хорошо видно из текста книги Премудрости иисуса, сына 
Сирахова. евреи, которые были склонны к большой степени эл-
линизации, селились в крупных городах с греческим укладом 
жизни (например, в городах прибрежной полосы и в районе де-
сятиградия). Здесь повседневным языком был греческий, а доми-
нирующей культурой — эллинистическая8. 

Поскольку непременным атрибутом греческого города были 
религиозные языческие культы, селившимся там евреям пред-
стояло как-то приспособиться к этой ситуации. как пишет 
Лоренц Шифман, они достигали компромисса 

...путем интерпретации городских богослужений как продол-
жения монотеистического иудаизма. Путем радикальной ре-
интерпретации им удавалось связать между собой еврейское 
Писание и мифологию языческих культов. они посещали 
театр и посылали своих детей в греческие образовательные уч-
реждения, гимназий и эфебий, где те еще больше вовлекались 
в эллинизацию... ‹...› так называемые «эллинизаторы» готовы 

7 там же. С. 73.
8 там же. 
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были заплатить такую цену за экономические и культурные 
преимущества полиса9.

упомянутый здесь гимназий наиболее ярко выражал эллини-
стический характер полиса и являлся центром его общественной 
жизни — атмосфера гимназия была проникнута культом языче-
ских богов гермеса и геракла, причем этот культ сопровождался 
различными обрядами10. 

разная степень эллинизации различных слоев иудейско-
го общества не препятствовала их мирному сосуществованию 
на протяжении достаточно долгого периода. однако начиная 
с кон. II в. до р.х. наиболее радикальные сторонники эллини-
зации стремились распространить свое влияние и образ жизни 
из греческих городов на центр еврейской жизни — иерусалим, 
и на главу местной общины — иерусалимского первосвященни-
ка11.

7.2. Религиозные течения в иудаизме периода  
позднего Второго храма

Книжники. как в правление Птолемеев, так и в начальный 
период власти Селевкидов основные законы этноса иудеи осно-
вывались на Пятикнижии моисеевом, которое иноземные власти 
признавали в качестве источника правовых норм. действуя 
в рамках территориальной автономии, еврейские начальники 
были вправе обязывать жителей иудеи к выполнению предписа-
ний торы и как минимум пресекать все попытки идолопоклон-
ства12.

возникла потребность как в увеличении количества эк-
земпляров торы, так и в применении законов моисея в разно-
образных житейских ситуациях. Появился новый класс людей, 
занимавшихся переписыванием свитков и, параллельно, — изу-
чением законоположений ветхого Завета. их называли книжни-

9 там же. С. 74.
10 Штерн М. Период второго храма... С. 126.
11 Шиффман Л. от текста к традиции... С. 75.
12 Штерн М. Период второго храма... С. 120.
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ками. Поскольку моисеевы законы не могли охватить абсолютно 
все ситуации, в которых мог возникнуть спор между евреями 
или которые могли вызвать сомнения, книжники разработали 
особую систему толкования священных текстов (в первую очередь 
торы) в юридическом аспекте применительно к разным случаям 
религиозной, общественной и семейной жизни. Эта система 
получила название галаха́ (евр.  הֲלָכָה   )13. Профессиональное знание 
закона ставило книжников высоко над массой простого народа 
и определяло их огромное значение как народных руководите-
лей, влиявших на все стороны жизни еврейского народа, а также 
тот особый авторитет, которым имя книжника было окружено 
везде, где бы только он ни появлялся14.

Саддукеи. название еврейского религиозного движения, су-
ществовавшего со II в. до р.х. по I в. по р.х. происходит, возможно, 
от имени Садока, первосвященника времен царя давида 
(2 Цар 20:25 и др.), основателя династии первосвященников ие-
русалимского храма. Представители этого движения принадле-
жали в основном к религиозной элите, процветавшей в обществе 
благодаря поддержке римлян. Поэтому саддукеи были сто-
ронниками как римской власти, так и процесса эллинизации, 
и всячески старались выступить в качестве примиряющих по-
средников между властью рима и простым народом15. 

Фарисеи (вероятно, от евр.  ים רושִּׁ -отделивши» — [перуши́м] ,    פְּ
еся») — религиозное движение, существовавшее со II в. до р.х. 
по I в. по р.х., состоявшее из ревнителей закона, которые стара-
лись соблюдать устную традицию детального исполнения запо-
ведей торы («предания старцев»; мк 7:3). они пользовались по-
пулярностью у простого народа, не разделявшего стремлений 
к эллинизации.16

13 Подробное рассмотрение системы галахического толкования см. в кн.: Корсун-
ский И.Н. иудейское толкование ветхого Завета. м., 1882. С. 125–135.

14 Маккавейский Н. древнееврейская школа // труды киевской духовной академии. 
1903. № 9. С. 6. 

15 Подробнее см.: Вандеркам Д. введение в ранний иудаизм. м.: изд-во бби, 2001. 
С. 232–234.

16 Подробнее см.: там же. С. 230–232.
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Ессеи (этимология названия точно не установлена) — рели-
гиозное движение, существовавшее со II в. до р.х. по I в. по р.х., 
численностью более четырех тысяч человек. оно включало в себя 
целый ряд разнородных по своему составу и религиозным воз-
зрениям общин, существовавших в разных местах Палестины. 
общество ессеев мыслилось как одна большая семья и было 
при этом замкнутым и обособленным. его члены не имели 
ни собственности, ни свободы личных действий. При вступле-
нии в общество новичок был обязан внести свое имущество 
в общественную казну — через это исчезало деление на бедных 
и богатых и устанавливалось обобществление имущества. 
дневную выручку за проделанную работу члены ессейской 
общины сдавали особым распорядителям, которые покупали 
всем все необходимое для поддержания жизни. общество забо-
тилось о том, чтобы каждый член был в достаточной степени 
обеспечен жилищем, пищей, одеждой и обувью, а также имел 
попечение при болезни и в старости. Соблюдение субботы про-
исходило с особой строгостью: ессеи не только не зажигали огонь, 
но не переставляли с места на место сосудов и даже воздержива-
лись от отправления естественных надобностей. весь день был 
посвящен изучению закона моисеева, причем младшие слушали 
толкование старших. толкование ессеев по большей части носило 
символический характер. образ жизни членов общества предпо-
лагал аскетизм и уклонение от излишеств. Простота зависела 
от строгих нравственных принципов: удовольствие рассматри-
валось как тяжкий грех, воздержание и победа над страстями 
понимались как высшая добродетель. основу этики ессеев со-
ставлял закон моисеев, причем особый акцент делался на со-
блюдении обрядовой чистоты. но были и оригинальные черты 
в их этике, не следовавшие из закона моисея: запрещение 
клятвы, отвержение рабства, отрицание рядом общин возможно-
сти вступления в брак (по причине его нечистоты и лукавства 
многих женщин) — с одновременной возможностью принятия 
детей на воспитание. ессеи отвергали не только употребление, 
но даже изготовление оружия и считали возможным прибе-
гать к нему лишь в целях обороны от разбойников при путеше-



185

7.3. Источники по контексту палестинской жизни I в. по Р.Х. 

ствиях. как отличительный признак хранимой чистоты ессеи 
носили белую одежду. важнейшая отличительная особенность 
их религиозной жизни состояла в том, что они не принимали 
участия в общественном богослужении и в жертвоприношениях 
иерусалимского храма; возможно, они совершали жертвоприно-
шения обособленно в своих общинах. храмовым жертвам ессеи 
не придавали очистительного характера и смотрели на свои очи-
стительные обряды как на более действенные. очистительные 
обряды ессеев состояли преимущественно в ритуальных омове-
ниях в воде. Среди обнаруженных в сер. XX в. кумранских ру-
кописей определенная часть была идентифицирована как ессей-
ские документы17.

Зелот́ы (греч. ζηλωτής [зилотис́] — букв. «ревнитель, привер-
женец») — повстанческое движение против римской власти  
2-й пол. I в. до р.х. — I в. по р.х., апеллировавшее к мессианским 
идеям еврейского народа для обоснования своей деятельности. 

7.3. Источники по контексту палестинской жизни I в. по Р.Х.

можно выделить следующие группы источников, изучение 
которых позволяет восстановить религиозный, исторический 
и культурный, а также, в определенной степени, — политический 
контекст жизни Палестины I в. по р.х.

Священное Писание Нового Завета, особенно евангелия и книга 
деяний апостольских. новозаветные сведения по контексту па-
лестинской жизни хорошо и подробно изучены, систематическое 
их изложение можно почерпнуть в различных библейских 
словарях и подробных экзегетических комментариях. 

Труды древних авторов, таких как Филон александрийский 
(≈25 до р.х. — ≈50 г. по р.х.) и иосиф Флавий (≈37–≈100), достаточ-
но хорошо исследованы в связи с новозаветной эпохой; ссылки 
на конкретные первоисточники также можно найти в библей-
ских словарях и комментариях. 

17 Ссылки на источники и более подробную информацию см.: Юревич Д., прот. 
ессеи // Православная энциклопедия. м., 2008. т. 18. С. 688–691.
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Ветхозаветные апокрифы — псевдоэпиграфические или апока-
липтические религиозные произведения, возникшие в иудаизме 
во II в. до р.х. — I в. по р.х., но впоследствии отвергнутые христи-
анской Церковью и не рекомендованные для чтения верующим. 
активно стали привлекаться для реконструкции новозаветной 
эпохи только в новейшее время. изучение ветхозаветных апокри-
фов продолжается, для знакомства с ними требуется обращение 
к специальной литературе, в том числе на иностранных языках.

Талмудическая литература. устное предание, которого при-
держивались представители фарисейского движения, было пись-
менно зафиксировано намного позже — в иерусалимском (IV в.) 
и вавилонском талмуде (V–VI вв.). исходя из предположения 
о том, что многие воззрения талмуда довольно точно передают 
религиозные представления фарисеев I в. по р.х., в XIX–XX вв. ряд 
западных толкователей нового Завета использовали сведения 
из талмудических трактатов18. 

Кумранские рукописи. найденные на протяжении 10 лет 
(1947–1956) в 11 пещерах неподалеку от развалин поселения 
кумран на северо-западном берегу мертвого моря свитки дали 
обильный материал для реконструкции контекста религиозной 
жизни еврейского народа в период позднего второго храма. было 
найдено 10 хорошо сохранившихся рукописей и около 25 тыс. 
фрагментарных обрывков размером не более почтовой марки, 
из которых с течением времени ученым удалось восстановить 
более 900 древних текстов (часть из них повторяется), датируе-
мых III в. до р.х. — 1-й пол. I в. по р.х. некоторые из найденных 
манускриптов представляют собой произведения неизвестной 
общины ессейского толка, поэтому первоначально исследовате-
ли предположили, что все найденные в районе кумрана свитки 
являются ессейскими. данный взгляд сохранялся в течение 
четырех десятилетий, поскольку в течение этого периода публи-
кация найденных текстов постоянно откладывалась (за это время 
была опубликована лишь небольшая часть рукописей). После пу-

18 образцом подобного комментария является современное толкование предста-
вителя так называемого мессианского еврейского движения: Стерн Д. комментарий 
к еврейскому новому Завету. м: Силоам, 2004. 1156 с. 
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бликации в 1991 г. всего собрания кумранских текстов ряд ис-
следователей пришли к выводу, что с учетом содержания только 
примерно 33% из них могут быть идентифицированы как ес-
сейские, еще 29% представляют собой рукописи Ветхого Завета, 
а 25% — не являются ни библейскими, ни ессейскими и могут 
быть соотнесены с палестинским иудаизмом указанного периода 
в целом (остальные 13% манускриптов слишком фрагментарны 
и не поддаются идентификации). небиблейские неессейские 
рукописи представляют особый интерес для реконструкции но-
возаветного контекста19. большая часть литературы по данной 
теме доступна только на иностранных языках. 

Библейская археология. археологические исследования 
являются важным источником по эпохе нового Завета, однако 
следует помнить, что цели и задачи библейской археологии 
не тождественны таковым археологии полевой. Последняя ставит 
своей задачей обнаружение объектов и артефактов определенно-
го периода в конкретном ареале и их всесторонний первоначаль-
ный анализ. библейская археология стремится воспользоваться 
плодами полевой археологии и перебросить мостик между най-
денными объектами и артефактами, с одной стороны, и текстом 
Священного Писания — с другой. Поскольку в большинстве 
случаев прямые артефакты, которые были бы связаны с конкрет-
ными лицами новозаветной истории, отсутствуют, то библейская 
археология прибегает к помощи косвенных артефактов, для того 
чтобы содействовать восстановлению исторического и культур-
ного контекста эпохи. для ознакомления с общими достижени-
ями библейской археологии нового Завета следует обратиться 
к соответствующим учебникам (доступным в большинстве своем 
на иностранных языках), а последовательная аналитическая 
работа в этой сфере требует представления о работе полевых ар-
хеологов, изучения отчетов о раскопках на том или ином объекте 
и личного знакомства с объектом на месте.

19 Подробнее см.: Юревич Д., прот. Пророчества о христе в рукописях мертвого 
моря. СПб.: аксион эстин, 2004. С. 27–56.
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		Штерн М. Период второго храма // очерк истории еврейско-
го народа. Под. ред. проф. Ш. Эттингера. в 2 т. [иерусалим], 
1992. т. 1. С. 111–208; Шиффман Л. от текста к традиции. ие-
русалим; м., 2002. 275 с.; Вандеркам Д. введение в ранний 
иудаизм. м.: изд-во бби, 2001. xiv, 278 с.

V  1. Почему важно изучение контекста эпохи нового Завета?
2. Что такое эллинизм?
3. какие государства боролись за контроль над территорией 

иудеи в начале эллинистического периода?
4. каково было значение иерусалимского храма в эллинисти-

ческий период?
5. Что такое герусия?
6. каков был характер эллинизации в городах и в сельской 

местности?
7. каковы причины возникновения класса книжников?
8. Что такое галахическое толкование закона моисеева?
9. укажите характерные особенности религиозных движений 

саддукеев, фарисеев и ессеев.
10. какие можно выделить группы источников для восстановле-

ния контекста жизни Палестины в I в. по р.х.?
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